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Ursula Filipič, Annika Schönauer 
EIN JAHR CORONA: AUSBLICK ZUKUNFT DER ARBEIT 
VORWORT
Der vorliegende Band von „Sozialpolitik in Diskussion“ ist Teil einer Reihe von Publikationen, die 
auf einem „Call for Presentations“ und darauf aufbauenden Veranstaltungen im Rahmen einer 
Kooperation der Arbeiterkammer Wien mit dem Forschungsnetzwerk universitäre und außer-
universitäre Sozialforschung (SOZNET1) beruhen (vgl. Filipič/Schönauer 2018; 2020). Call und 
Veranstaltungen zielen darauf ab, v. a. jungen Wissenschafter*innen aus unterschiedlichen 
Institutionen und Disziplinen eine Möglichkeit zur Präsentation und Diskussion von Forschungs-
befunden aus laufenden oder abgeschlossenen Forschungsprojekten, Dissertationen und 
Masterarbeiten zu geben. Darüber hinaus sollte damit Gelegenheit zur Vernetzung und zum 
Wissens- und Erfahrungstransfer zwischen den Beteiligten bzw. zwischen Wissenschaft und 
Praxis geboten werden. 
Die im vergangenen Jahr notwendigen Präventionsmaßnahmen zur Pandemiebekämpfung 
stellten die Vorbereitungen für die Veranstaltung 2020 jedoch gehörig auf den Kopf. Konnte der 
„Call for Presentations“ zum breit angelegten Thema „Zukunft der Arbeit – Arbeit der Zukunft“ 
Ende 2019/Anfang 2020 noch wie gehabt durchgeführt werden, sah es mit der darauf auf-
bauenden Veranstaltung ganz anders aus: Die Pandemie hatte Österreich erreicht, die Veranstal-
tung musste zuerst verschoben und schlussendlich abgesagt werden. 
Rasch war aber klar, dass wir weder auf den Austausch zwischen Wissenschaft und Praxis noch 
auf die abschließende Publikation verzichten wollten. Die Entwicklungen machten darüber hin-
aus auch deutlich: Die eingereichten Texte zur Zukunft der Arbeit waren einerseits hochaktuell 
und verlangten andererseits nach einer Refexion vor dem Hintergrund der Corona-Pandemie. 
Wir freuen uns sehr, dass insgesamt zwölf der für die ursprüngliche Veranstaltung ausgewählten 
Wissenschafter*innen unserer Einladung folgten, ihre Forschungsthemen in einen Band mit 
dem neuen Titel „Ein Jahr Corona: Ausblick Zukunft der Arbeit“ einzubringen. 
Um in möglichst direkten Kontakt miteinander zu treten, entwarfen wir einen Peer-Review-Pro-
zess. In neun einstündigen Online-Meetings wurden die Einreichungen von jeweils anderen 
Autor*innen des Sammelbandes sowie externen Expert*innen aus der Wissenschaft und der 
Arbeiterkammer Wien begutachtet und gemeinsam diskutiert. Die vorliegenden Texte sind das 
Ergebnis dieses intensiven Prozesses, für den wir uns bei den Autor*innen dieses Bandes und 
den Reviewer*innen herzlich bedanken. Letztere sind: Carina Altreiter, Oliver Gruber, Michael 
Heiling, Elke Larcher, Oliver Prausmüller, Kurt Schalek, Bettina Stadler und Norman Wagner. 
Wir freuen uns sehr, dass mit dem vorliegenden Sammelband „Ein Jahr Corona: Ausblick Zukunft 
der Arbeit“ wichtigen Beiträgen zum Thema „Zukunft der Arbeit“ trotz veränderter Rahmenbe-
dingungen auch heuer die Möglichkeit zu einer zeitnahen Veröfentlichung gegeben werden 
konnte. 
SOZNET besteht seit 2014 und hat sich zum Ziel gesetzt, die österreichische Arbeitsforschung durch eine 
verstärkte Zusammenarbeit und Vernetzung nachhaltig voranzutreiben. FORBA hat in dieser Kooperation 
die Koordinationsrolle inne. Durch die Kooperation mit der Arbeiterkammer Wien im Rahmen des Projekts 














Ein Jahr nach dem Ausbruch des Coronavirus SARS-CoV-2 und der Verhängung des ersten Lock-
downs in Österreich am 16. März 2020 ist ofenkundig, dass das Virus und die zu dessen Ein-
dämmung ergrifenen politischen Maßnahmen die Lebens- und Arbeitsbedingungen in Öster-
reich stark geprägt und teils deutlich verändert haben. Kaum ein gesellschaftlicher Bereich blieb 
davon verschont. 
Die zunehmend ofenkundigen Fakten widerlegen die weit verbreitete Ansicht, das Virus trefe 
alle gleich. Dies zeigt auch der vorliegende Band, der thematisch einen weiten Bogen spannt: 
Agnes Fessler, Hajo Holst und Stefen Niehof führen unterschiedliche Betrofenheiten von Fol-
gen der COVID-19-Pandemie eindrücklich vor Augen und zeigen unterschiedliche Gestaltungs-
spielräume auf. Diese sind v. a. für untere Gesellschaftsklassen äußerst gering. Die Folgen von 
COVID-19 verstärken so bestehende Klassenungleichheiten und erschweren Solidarisierungs-
prozesse. Unterschiedliche Betrofenheiten von COVID-19 – diesmal auf globaler Ebene – stehen 
auch im Zentrum des Beitrags von Lukas Schlögl. Die von der Pandemie ausgelöste Krise der 
Erwerbsarbeit im Zuge der Schließung vieler Betriebe hatte teils gravierende Verschlechterun-
gen der Lebensbedingungen vieler Betrofener zur Folge, v. a. in Ländern des Globalen Südens 
mit schwach ausgeprägter Sozialstaatlichkeit. Andrea Komlosy verortet in den Lockdowns im 
Gefolge von COVID-19 Katalysatoren für den Übergang in eine neue Phase des Kapitalismus. 
Dem kapitalistischen Zugrif unterliegt nicht länger nur die Arbeitskraft, sondern der mensch-
liche Körper und seine Erfahrung als Ganzes. Der Verbreitung neuer atypischer Beschäftigungs-
formen in Österreich widmet sich der Beitrag von Judith Derndorfer und Johanna Hofbauer. Sie 
konstatieren: Die empirische Datenlage dazu ist äußerst mager. Gerade die COVID-19-Pandemie 
macht aber die erheblichen Risiken dieser Beschäftigungsformen deutlich: Sie liegen v. a. in 
mangelnder sozialer Sicherung und unzureichender Interessenvertretung. Der Frage nach erfor-
derlichen künftigen Kompetenzen in einer digitalisierten Arbeitswelt geht der Beitrag von 
Claudia Smonik nach. Die Autorin kommt zum Ergebnis, dass Soft Skills zunehmend an Bedeu-
tung gewinnen, und plädiert dafür, deren Erwerb auf den unterschiedlichsten Ebenen zu för-
dern. Höchst ungleiche Folgewirkungen der COVID-19-Pandemie stehen auch im Zentrum des 
Beitrags von Franziska Foissner, Vera Glassner und Simon Theurl. Nicht nur die Zuspitzungen auf 
den Erwerbsarbeitsmärkten, sondern auch häufge Doppel- und Mehrfachbelastungen betref-
fen Frauen besonders stark. Politische Maßnahmen zur Verhinderung einer Retraditionalisie-
rung von Geschlechterrollen sind daher unbedingt geboten. Christian Berger identifziert aus 
einer feministisch-politökonomischen Perspektive den Haushalt als einen der wesentlichen 
Orte für die Gesellschafts- und Geschlechter-Reproduktion. Demgemäß verdichten sich die Fol-
gen der Corona-Pandemie im Haushalt, dem Epizentrum des Kapitalismus. Julia Bock-Schappel-
wein und Ulrike Famira-Mühlberger thematisieren aus einer ökonomischen Perspektive die 
Folgewirkungen der Schulschließungen als Maßnahme zur Eindämmung der COVID-19-Pande-
mie. Abgesehen davon, dass dies Eltern vor gravierende Herausforderungen stellte, trefen die 
Schulschließungen v. a. jüngere, sozial benachteiligte und lernschwache Kinder. Miriam Fahimi 
geht in ihrem Beitrag der Frage nach dem Einsatz von Robotik in der Pfege nach und untersucht 
die Einschätzungen von Pfegenden dazu. Deren Stimmen – v. a. in Hinblick auf deren Sorge vor 
einer Rationalisierung und Verdrängungen von Beziehungsarbeit in der Pfege – werden zu 
wenig gehört. 
Waren unseres Erachtens in den vergangenen Dekaden öfentliche Debatten und politische 
Maßnahmen häufg geprägt von neoliberalen Angrifen auf den Sozialstaat (vgl. etwa Wirtschaft 
und Gesellschaft 2020b), so hat die multiple Krise im Gefolge der Corona-Pandemie die heraus-
ragende Bedeutung eines gut ausgebauten, leistungsfähigen Sozialstaates nachdrücklich vor 







schen wider: Mehr als 60 % vertreten die Aufassung, der Sozialstaat sei im Gefolge der Corona-
Krise noch bedeutender geworden, und die – im internationalen Vergleich bereits hohe – Zu-
stimmung zu staatlicher Einkommensumverteilung hat sich noch erhöht. Dies trift insbeson-
dere auf Menschen zu, die ihren Status in der gesellschaftlichen Hierarchie „eher unten“ verorten 
(vgl. Liebl/Molitor/Steiber 2021). 
Dass die COVID-19-Pandemie am stärksten untere Klassen bzw. Menschen, die ihre soziale 
Position im gesellschaftlichen Gefüge „eher unten“ ansiedeln, trift, belegen rezente Studien 
(vgl. dazu u. a. Steiber 2021; Momentum Institut 2020) und führen auch einzelne Beiträge des 
vorliegenden Bandes eindrücklich vor Augen. Es sind gleichzeitig jene, die über vergleichsweise 
geringe Ressourcen zur Bewältigung dieser Verwerfungen verfügen. 
Die Maßnahmen zur Eindämmung der COVID-19-Pandemie haben in Österreich „zum tiefsten 
wirtschaftlichen Einbruch der Zweiten Republik“ (Wirtschaft und Gesellschaft 2020a, 163) ge-
führt. Auch im europäischen Vergleich ist dieser besonders tief und nicht allein auf die starke 
Betrofenheit des Tourismussektors zurückzuführen, sondern auch Versäumnissen beim Pande-
miemanagement geschuldet (vgl. Huber/Picek 2021). Eine der gravierendsten Folgen ist der 
extreme Anstieg der Arbeitslosigkeit (vgl. Pixer/Dammerer 2021). Sie bedeutet für die Betrofe-
nen nicht nur den Verlust von Einkommen und daraus resultierende Existenzsorgen, sondern 
auch eine deutliche Verschlechterung des psychischen Wohlbefndens, was sich längerfristig 
negativ auf die Gesundheit und die Chancen auf eine Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt 
auswirken kann (vgl. Kittel/Resch 2020). Aber auch kleine Selbstständige sind massiv von 
Einkommensverlusten betrofen, „und ihre Chancen, Einkommen zu erzielen, sind auch langfris-
tig merklich beeinträchtigt“ (Wirtschaft und Gesellschaft 2020a, 163). 
Der massive Einsatz von Kurzarbeit hat viele Menschen vor den Folgen von Arbeitslosigkeit be-
wahrt. Zeitweise waren bis zu 1,3 Millionen Menschen in Kurzarbeit, und auch im Februar 2021 
waren immer noch 496.000 Beschäftigte zur Kurzarbeit angemeldet (vgl. AMS 2021). 
Dass es in naher Zukunft eine Rückkehr zur früheren „Normalität“ geben wird, ist – ungeachtet 
diesbezüglicher Beteuerungen von Politiker*innen, wie etwa wiederholt durch Bundeskanzler 
Kurz – nicht zu erwarten. Umso mehr bedarf es gesellschafts- und wirtschaftspolitischer Maß-
nahmen zur Überwindung der Folgen der COVID-19-Pandemie. Wirtschaftswachstum führt 
nicht automatisch zu Wohlstand für alle (vgl. Arbeiterkammer Wien 2020) und ist daher als Ziel 
zu wenig. „Die Krise muss den Ausgangspunkt für einen sozialökologischen Umbau bilden, der 
Sicherung und Ausbau des Sozialstaates, gerechte Verteilung – auch der bezahlten und unbe-
zahlten Arbeit – und ökologische Nachhaltigkeit in den Mittelpunkt stellt, kurzum sich am Wohl-
stand der breiten Masse der Bevölkerung orientiert“ (Wirtschaft und Gesellschaft 2020a, 164). 
Der durch die COVID-19-Pandemie bedingte „deutliche Rückschlag in der nachhaltigen Entwick-
lung von Wohlstand und Wohlergehen“ in Österreich erfordert ein Bündel von Maßnahmen zur 
„kurzfristigen Wiedererreichung des Wohlstandsniveaus zu Vorkrisenzeiten und zur mittelfristi-
gen Steigerung des Wohlstands“ (AK Wien 2020, 8): Höchste Priorität haben eine umfassende 
Arbeitsmarkt- und Beschäftigungsofensive inklusive einer höheren Existenzsicherung im Falle 
von Arbeitslosigkeit, öfentliche Investitionen v. a. in Klimaschutz und Alltagsleben, beispiels-
weise über den Ausbau von sozialen Dienstleistungen. Dringend erforderlich ist eine vertei-
lungsgerechte Wiederherstellung der ökonomischen Stabilität, denn Verteilungskämpfe über 
die Folgekosten der COVID-19-Pandemie dürfen nicht zulasten jener gehen, die von der Pande-
mie bisher schon am stärksten betrofen sind, wie arbeitslose Menschen, Frauen, Kinder und 









Kosten bedarf es „progressive[r] Abgaben auf Vermögen und Erbschaften, Spitzeneinkommen 
und Dividenden mit einem Milliardenaufkommen“ (Arbeiterkammer Wien 2020, 93). Wie eine 
rezente Studie zeigt, ist die – berechtigte – Sorge um ein weiteres Auseinanderdriften von Arm 
und Reich in Österreich groß (vgl. Liedl/Molitor/Steiber 2021). Staatliche Maßnahmen der Ein-
kommensumverteilungen fnden in Österreich – auch im internationalen Vergleich – viele 
Befürworter*innen: Rund drei Viertel der Befragten sind etwa der Meinung, der Staat solle mehr 
tun, um Armut zu verhindern, und rund zwei Drittel meinen, die Vermögensverteilung in Öster-
reich sei ungerecht und es bedürfe staatlicher Maßnahmen, um diese Ungerechtigkeit zu ver-
ringern. Zur Finanzierung der wirtschaftlichen Folgen der COVID-19-Pandemie werden fnanz-
politische Maßnahmen zur Umverteilung deutlich stärker befürwortet als eine Reduktion von 
Sozialleistungen (vgl. ebenda). 
Last, but not least bedarf es insgesamt einer Stärkung des Sozialstaates (vgl. AK Wien 2020). 
Auch die Mehrheit der in Österreich lebenden Menschen misst dem Sozialstaat eine hohe, durch 
die Krise noch gewachsene Bedeutung zu (vgl. Liedl/Molitor/Steiber 2021). 
Wir wünschen eine anregende, spannende Lektüre. 
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Agnes Fessler, Hajo Holst, Stefen Niehof 
CORONA UND DIE ARBEITSWELT DER ZUKUNFT:
VON DER GESELLSCHAFTLICHEN (UN-)SICHTBARKEIT
DES LEIDENS AN DER PANDEMIE
ZUSAMMENFASSUNG 
Der Beitrag beschäftigt sich anhand des in Deutschland durchgeführten Arbeitswelt-Monitors 
„Arbeiten in der Corona-Krise“ mit den Arbeitserfahrungen verschiedener Erwerbsklassen in der 
Pandemie. Die Befunde gelten für den deutschen Fall. Allerdings spricht einiges dafür, dass trotz 
der Unterschiede der Wirtschaftsstruktur und im politischen Umgang mit COVID-19 in Öster-
reich vergleichbare Ungleichheitsdynamiken zu beobachten sind. 
Drei Befunde sind besonders hervorzuheben: 
• COVID-19 verstärkt bestehende Klassenungleichheiten: Die subjektiven gesundheit-
lichen Risiken, die wirtschaftlichen Lasten und der Zugang zum mobilen Arbeiten 
weisen ausgeprägte vertikale und horizontale Klassenungleichheiten auf. 
• In den unteren Klassen bilden die Benachteiligung gegenüber den jeweiligen oberen 
Klassen, verbreitete Ohnmacht, auch in Pandemiezeiten kaum Einfuss auf die eigene 
Arbeitssituation nehmen zu können, und gesellschaftliche Unsichtbarkeit der eigenen 
Erfahrungen einen gemeinsamen Erfahrungshorizont. 
• Corona-Erfahrungen der unteren Klassen sind fragmentiert: Dienstleistende erleben 
COVID-19 häufger als Gesundheitsgefährdung, Produktionsarbeitende und Kleinge-
werbetreibende als Wirtschaftskrise und die Bürokräfte als Treiber mobilen Arbeitens. 
Die Fragmentierung des Erlebens der Pandemie erschwert Solidarisierungsprozesse 
unter den unteren Klassen. 
ABSTRACT 
This paper deals with the work experiences of diferent social classes during the pandemic, 
based on the Work Monitor “Working in Corona Crisis” conducted in Germany. The fndings apply 
to the German situation. However, evidence suggests that, despite diferences in the countries’ 
economic structures and the political handling of Covid-19, the results on the pandemic’s class 
dynamics are to some degree transferable to Austria. Three fndings are particularly noteworthy: 
• Covid-19 reinforces existing class inequalities: subjective health risks, economic bur-
dens, and access to mobile work show pronounced vertical and horizontal class in-
equalities. 
• The lower classes share a common set of experiences, including the disadvantages, 
compared to the respective upper classes, the powerlessness to exert infuence on 
their own work situations even in times of pandemic, and the societal invisibility of 
their own experiences. 
• At the same time, the Corona experiences of the lower classes are fragmented. This 
fragmentation of the experience of the pandemic impedes the emergence of solidarity 







Welche Auswirkungen hat COVID-19 auf die Arbeitswelt der Zukunft? Anhand der Erhebungen 
des in Deutschland durchgeführten Arbeitswelt-Monitors „Arbeiten in der Corona-Krise“ geht 
der Beitrag der Frage nach, wie sich die Arbeitserfahrungen in Pandemiezeiten insbesondere 
der unteren Erwerbsklassen nichtakademischer Berufe – die ausgeprägten Ungleichheiten in 
den Arbeitsfolgen von COVID-19 und deren öfentliche und politische Thematisierung – auf die 
subjektiven Dynamiken in der Klassengesellschaft auswirken. Auch wenn in hofentlich nicht 
allzu ferner Zukunft COVID-19 durch Impfstofe, Medikamente und Therapiemöglichkeiten 
seinen gesellschaftlichen Schrecken verloren haben sollte: Die von der Gleichzeitigkeit von star-
ken Belastungen, Ohnmacht, Fragmentierung und gesellschaftlicher Unsichtbarkeit geprägten 
Pandemieerfahrungen an den unteren Rändern der Arbeitsgesellschaft werden – so die These 
des Beitrags – auch nach dem Ende der Pandemie nachwirken und damit Einfuss auf die Arbeits-
welt der Zukunft nehmen. 
Ausgangspunkt der Überlegungen ist die Beobachtung, dass es eine aufällige Diskrepanz 
zwischen der besonderen Betrofenheit der nichtakademischen Berufe der unteren sozialen 
Klassen von den arbeitsbezogenen Lasten und Risiken der Pandemie einerseits und den öfent-
lichen und politischen Diskussionen über den Umgang mit COVID-19 in der Arbeitswelt ander-
seits gibt. Obwohl sie – das zeigen die Ergebnisse eines Erwerbstätigensurveys und qualitativer 
Interviews – unter den abhängig Beschäftigten am stärksten von subjektiven gesundheitlichen 
Risiken und wirtschaftlichen Lasten betrofen sind, bleiben die Erfahrungen von Menschen aus 
nichtakademischen Dienstleistungs- und Produktionsberufen gesellschaftlich weitgehend un-
sichtbar. Die mediale Berichterstattung und die politischen Debatten konzentrieren sich in 
Deutschland wie in Österreich stark auf das Homeofce, das jedoch auch in der Pandemie über-
wiegend den akademischen Berufen der oberen Klassen vorbehalten bleibt und vor allem in 
den Arbeitserfahrungen von Dienstleistenden, Produktionsarbeitenden und Kleingewerbetrei-
benden kaum vorkommt. Auch die Klassifzierung als „systemrelevant“ führt bei den Berufen der 
unteren Klassen bislang nicht zu einer spürbaren gesellschaftlichen Aufwertung. Die geringe 
öfentliche Sichtbarkeit der eigenen Sorgen und Nöte muss angesichts der starken Betrofenheit 
von coronabedingten Belastungen und der Ohnmacht, auch in Zeiten der Pandemie kaum Ein-
fuss auf die eigenen Arbeitsbedingungen nehmen zu können, von Dienstleistenden und Pro-
duktionsarbeitenden als gesellschaftliche Missachtung gesehen werden, die das Potenzial in 
sich trägt, seit Jahren verbreitete Gefühle des gesellschaftlichen Abgehängtseins zu verstärken 
und auch nach dem Ende der Pandemie den sozialen Zusammenhalt zu beeinträchtigen sowie 
die Herausbildung von Solidarität an den unteren Rändern der Arbeitsgesellschaft zu er-
schweren. 
Bevor diese Argumentation schrittweise entwickelt wird, noch ein Wort zur Vergleichbarkeit der 
arbeitsgesellschaftlichen Dynamiken der Pandemie in Deutschland und Österreich. Die hier 
präsentierten Befunde basieren auf quantitativer und qualitativer Empirie aus Deutschland. 
Trotz der Unterschiede zwischen beiden Ländern in der Wirtschaftsstruktur und dem politischen 
Umgang mit COVID-19 zeigen Studien über die Auswirkungen der Pandemie für Erwerbstätige 
in Österreich (vgl. Steiber 2021; ACPP 2020; AK OÖ 2020), dass die basalen Trends in beiden Län-
dern vergleichbar sind. Der Beitrag schließt mit einem Blick in die österreichische Forschung, um 








2 DER ARBEITSWELT-MONITOR „ARBEITEN IN DER CORONA-KRISE“ 
Empirische Basis des Beitrags sind die Erhebungen aus der ersten Welle des deutschlandweiten 
Arbeitswelt-Monitors „Arbeiten in der Corona-Krise“, einem gemeinsamen Projekt der Universi-
tät Osnabrück und der Kooperationsstellen Hochschulen und Gewerkschaften in Niedersachsen 
und Bremen. Ziel des Vorhabens ist es, die Auswirkungen der Pandemie auf die Arbeitswelt aus 
der Perspektive der Erwerbsarbeitenden zu erfassen und deren Erfahrungen in die öfentlichen 
und politischen Debatten einzuspeisen. Die erste Befragung lief von Ende April bis Ende Mai 
2020 – und damit in der Zeit des ersten Lockdowns in Deutschland. Im gesamten Befragungs-
zeitraum blieben der stationäre Einzelhandel (Ausnahme: die Versorgung mit lebenswichtigen 
Produkten), medizinisch nicht notwendige Dienstleistungen, Gastronomie und Hotels, Schulen 
und Kinderbetreuungseinrichtungen (Ausnahme: Notbetreuung für Kinder von Eltern mit 
„systemrelevanten“ Berufen) und größere Teile der Industrie geschlossen. Zudem galten in die-
sem Zeitraum auch im Privatleben weitreichende Kontakteinschränkungen. 
Insgesamt beantworteten deutschlandweit 9.775 Erwerbstätige die Fragen des Online-Surveys 
vollständig. Der Fragebogen basiert auf zentralen Erkenntnissen der soziologischen Arbeits- 
und Ungleichheitsforschung und behandelt folgende Themen: Zufriedenheit mit dem Handeln 
der ArbeitgeberInnen, Wandel von Arbeit und Beschäftigung, Infektionsrisiken, Qualität der 
Schutzmaßnahmen am Arbeitsplatz, Vereinbarkeitskonfikte und Organisation der Kinderbe-
treuung, Einschätzung des Handelns der Politik und individuelle Zukunftserwartungen. Zusätz-
lich zum Online-Survey wurden 27 leitfadengestützte qualitative Interviews mit Erwerbstätigen 
aus unterschiedlichen sozialen Klassen geführt. Als Online-Survey basiert das Sampling des 
Monitors nicht auf einer Zufallsstichprobe. Für eine nicht repräsentative Online-Erhebung ist die 
Stichprobe jedoch mehr als zufriedenstellend. Zwar fnden sich leichte Überrepräsentationen 
von Frauen und höheren Bildungsabschlüssen. Aufgrund der Größe des Samples lassen sich 
diese jedoch durch eine Gewichtung nach den ALLBUS-Daten korrigieren. Ähnliches gilt auch 
für die Klassenzusammensetzung nach Oesch (2006). Insbesondere aus den lohnabhängigen 
Klassen beteiligten sich jeweils ausreichend Erwerbstätige (soziokulturelle Professionen: 1.691; 
Dienstleistende: 1.545; technische Expertinnen und Experten: 1.184; Produktionsarbeitende: 
738; Management: 1.679; Bürokräfte: 1.393), um die Daten nach den klassenspezifschen Vertei-
lungen von Geschlecht, Alter und Bildung zu gewichten. Auch bei den Kleingewerbetreibenden 
ist die Beteiligung ausreichend (301). Einzig bei den ArbeitgeberInnen sind die Ergebnisse auf-
grund geringerer Fallzahlen (144) mit Vorsicht zu interpretieren. Weiterführende Informationen 
zum Projekt, zum Sample und Auswertungsmethoden fnden sich an anderer Stelle (vgl. Holst 
et al. 2020a). 
3 DER KLASSENANALYTISCHE ZUGANG: ERWERBSKLASSEN NACH OESCH 
Ausgangspunkt der Analysen des Arbeitswelt-Monitors „Arbeiten in der Corona-Krise“ ist der 
klassenanalytische Zugang von Daniel Oesch (2006) (siehe Abb. 1). Obwohl der sozialen Klasse 
schon oft die Erklärungskraft für Ungleichheiten und andere gesellschaftliche Phänomene ab-
gesprochen wurde, hat die sozioökonomische Position in den kapitalistischen Gesellschaften 
des Globalen Nordens heute erheblichen Einfuss auf die Verteilung von Arbeits- und Lebens-
chancen (Wright 2015, Altreiter 2019). Die Besonderheit der Klassenheuristik von Oesch liegt 
darin, dass die klassische vertikale Achse der Ungleichheits- und Klassenforschung zwischen 










Diferenzierung nach dominanten Arbeitslogiken kombiniert wird. Damit erweist sich das 
Klassenschema als besonders anschlussfähig an die soziologische Arbeitsforschung (zur Klassen-
perspektive des Arbeitswelt-Monitors vgl. Holst et al. 2021). 
Abbildung 1: Das Klassenschema nach Daniel Oesch (8er Version) 
Abhängig Beschäftigte Selbstständige 




































































Die vertikale Klassenlage eines Berufes wird durch dessen Qualifkationsanforderungen be-
stimmt. In den oberen Erwerbsklassen fnden sich akademische und semiakademische Berufe, 
in den unteren Klassen berufsfachlich qualifzierte Berufe und Anlerntätigkeiten. Die horizontale 
Zuordnung eines Berufs erfolgt anhand der dominanten Arbeitslogik und damit dem Kern des 
Arbeitsprozesses: In der interpersonellen Arbeitslogik besteht der Tätigkeitskern aus direkter 
menschlicher Interaktion, in der administrativen Logik bestimmen bürokratische Regeln den 
Arbeitsprozess, in der technischen Logik spielen technische Artefakte und Maschinen eine zen-
trale Rolle, und die unabhängige Logik wird von der (formalen) Kontrollmacht der Selbststän-
digkeit geprägt. 
Aus dem Zusammenspiel der vertikalen Stratifzierung zwischen oberen und unteren Klassen 
und der horizontalen Diferenzierung entlang der Arbeitslogiken ergeben sich acht Erwerbsklas-
sen (die oberen Klassen werden jeweils zuerst genannt): 
• in der technischen Arbeitslogik die technischen Expertinnen und Experten (z.  B. 
Maschinenbau- und ElektroingenieurInnen, Datenverarbeitungsexpertinnen und 
-experten und IndustriemeisterInnen) und die Produktionsarbeitenden (z.  B. Ferti-
gungs- und Montageberufe aus der Industrie, Handwerksberufe, Logistiktätigkeiten 
und landwirtschaftliche Arbeiter), 
• in der administrativen Arbeitslogik die Klasse des oberen und mittleren Managements 
(z. B. BetriebswirtInnen, HR-Führungskräfte und SachbearbeiterInnen) und die Büro-
kräfte (z. B. Sekretariatskräfte, Bankkaufeute oder einfache Verwaltungsbeschäftigte), 
• in der interpersonellen Logik die soziokulturellen Professionen (z.  B. Ärztinnen und 
Ärzte, LehrerInnen und SozialarbeiterInnen) und die Dienstleistenden (z. B. nichtaka-
demische Pfege- und Erziehungsberufe, VerkäuferInnen, Bedienstete des Gastgewer-










• in der unabhängigen Logik der Selbstständigen die ArbeitgeberInnen und die freien 
Berufe (z. B. UnternehmerInnen mit mehr als acht Beschäftigten, Ärztinnen und Ärzte 
sowie Rechtsanwältinnen und Rechtsanwälte) sowie die Kleingewerbetreibenden 
(z. B. kleine Einzelhandelsgeschäfte, Gastronomie, nichtakademische Solo-Selbststän-
dige). 
In der Klassenstruktur spiegeln sich auch Asymmetrien in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung 
und der Wertschätzung von Berufen. So sind Frauen in den beiden interpersonellen Klassen 
deutlich überrepräsentiert, während Männer in den technischen Klassen deutlich in der Mehr-
heit sind. Die Niedriglohnanteile sind ebenfalls nicht gleich über die unteren Klassen verteilt: 
Besonders hoch ist der Anteil von Niedriglöhnen unter den nichtakademischen Berufen der 
Dienstleistenden, während unter den nichtakademischen Berufen der technischen Arbeitslogik, 
der Klasse der Produktionsarbeitenden, die Niedriglohnanteile relativ gering sind (vgl. auch 
Vester 2015). 
4 ARBEITSFOLGEN DER PANDEMIE: VERTIKALE UND HORIZONTALE
KLASSENUNGLEICHHEITEN 
Welche Auswirkungen hat die Pandemie auf die Arbeitswelt? Im Folgenden werden die Un-
gleichheiten in den Auswirkungen von COVID-19 auf die Arbeitswelt exemplarisch an drei 
zentralen Themenfeldern untersucht: den arbeitsbezogenen subjektiven Infektionsrisiken, den 
aus der Pandemie resultierenden wirtschaftlichen Lasten und der Verbreitung von mobilem 
Arbeiten. In jedem der drei Themenfelder werden zwei Items aus dem Survey herausgegrifen, 
um die Klassenungleichheiten aus der Perspektive der Erwerbstätigen auszuleuchten (siehe 
Tab. 1). Auch wenn sich in fast allen Themen des Arbeitswelt-Monitors ebenfalls Diferenzen ent-
lang klassischer Ungleichheitskategorien zeigen, insbesondere Einkommen, Geschlecht und 
Migrationshintergrund (vgl. ebenfalls Bünning et al. 2020; Hövermann/Kohlrausch 2020; Kohl-
rausch/Zucco 2020), zeigen unsere Analysen, dass die Klassenlage – so lassen sich die Befunde 
zuspitzen – einen erheblichen Einfuss auf die Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die 
Erwerbsarbeit hat (vgl. Holst et al. 2020b; 2021). Ein Großteil der Ungleichheiten entlang der 
klassischen Marker geht auf Asymmetrien in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung zurück, die 
sich auch in der soziodemografschen Zusammensetzung der Klassen ausdrücken. Frauen sind 
beispielsweise stärker von Infektionssorgen betrofen als Männer, weil sie häufger in interperso-
nellen Dienstleistungsberufen – insbesondere in der Pfege, im Handel und in der Erziehung – 
arbeiten, in denen Infektionsrisiken auch objektiv aufgrund des direkten Menschenkontakts er-
höht sind. Hingegen sind Männer stärker von pandemiebedingten Verdiensteinbußen und be-
ruficher Zukunftsunsicherheit betrofen, weil sie – auch hierin zeigt sich die vergeschlechtlichte 
Arbeitsteilung – in den Berufen der technischen Arbeitslogik überrepräsentiert sind, die in der 

































































































Sorge, mich bei meiner Arbeit anzustecken 
Ablehnung 49 35 68 64 74 57 83 77 
Zustimmung 30 44 14 18 13 24 6 8 
Bewertung der Schutzmaßnahmen 
Zu wenige 33 38 19 22 14 33 25 25 














Verringerung des Verdienstes seit Beginn der Pandemie 
Nein 90 84 91 87 85 72 23 42 
Ja 10 16 9 13 15 28 77 58 
Berufiche Zukunft durch Corona unsicherer geworden 
Ablehnung 70 71 73 67 66 52 28 32 










Vermehrt Homeofce seit Beginn der Pandemie 
Nein 43 90 37 49 42 89 56 84 
Ja 57 10 63 51 58 11 44 16 
Arbeit durch Corona viel digitaler geworden 
Ablehnung 32 80 27 39 37 78 54 67 
Zustimmung 54 10 56 45 43 13 31 18 
Von den arbeitsbezogenen gesundheitlichen Risiken der Pandemie sind insbesondere die 
interpersonellen Berufe betrofen, und unter diesen die untere Klasse der nichtakademischen 
Dienstleistenden am stärksten: 44  % geben an, dass sie Sorgen vor einer Infektion mit dem 
Coronavirus am Arbeitsplatz haben. Unter den soziokulturellen Professionen ist es immer noch 
knapp jede/r dritte Beschäftigte. Von den anderen Erwerbsklassen erreichen einzig die Produk-
tionsarbeitenden mit einem Viertel einen überdurchschnittlich hohen Anteil an Beschäftigten 
mit Infektionssorgen. Alle anderen Klassen leiden im Vergleich weniger unter Infektionssorgen 
– wenn auch in den administrativen und unabhängigen Arbeitslogiken jeweils die unteren Klas-
sen stärker betrofen sind als die oberen Klassen. Ähnlich ist das Bild bei der Bewertung der 
Schutzmaßnahmen der Arbeit- bzw. AuftraggeberInnen. Vier von zehn Dienstleistenden bewer-
ten die Schutzmaßnahmen ihres/ihrer Arbeitgebers/Arbeitgeberin als unzureichend, ein Drittel 
der soziokulturellen Professionen sieht die Schutzmaßnahmen kritisch. Ebenfalls überdurch-
schnittlich oft melden Produktionsarbeitende einen unzureichenden Schutz am Arbeitsplatz: 
Ein gutes Drittel gibt dies an. Zurückzuführen sind die hohen Belastungen mit gesundheitlichen 
Risiken – das zeigen die qualitativen Interviews – jeweils auf den Charakter der Arbeit. Dienst-
leistende und soziokulturelle Professionen können sich der Interaktion mit Menschen kaum ent-
ziehen; dies gilt in ähnlicher Weise für viele Produktionsarbeitende, deren Arbeit physisch an die 
Präsenz in Fabriken, Werkstätten, Lagern und auf Baustellen gebunden ist. Hinzu kommt, dass 
viele besonders betrofene Erwerbstätige von Ohnmachtserfahrungen berichten, gegenüber 







Während die subjektiven Infektionsrisiken vor allem die interpersonellen Klassen betrefen, 
haben die wirtschaftlichen Lasten der Pandemie ihre Schwerpunkte in den unabhängigen 
und den technischen Klassen. Von den ArbeitgeberInnen und freien Berufen melden über drei 
Viertel Verdiensteinbußen, unter den Kleingewerbetreibenden und Solo-Selbstständigen sind 
es immerhin knapp 60 %. Für Letztere sind die Einbußen zudem am häufgsten existenzbedro-
hend: Fast zwei Drittel geben an, dass ihre wirtschaftliche Existenz bedroht ist. Unter den lohn-
abhängigen Klassen sind Produktionsarbeitende mit Abstand am stärksten von Verdienstein-
bußen betrofen: Drei von zehn müssen materielle Einbußen hinnehmen. Die gleichen Klassen, 
die überdurchschnittlich von Verdiensteinbußen betrofen sind, melden auch, dass ihre beruf-
liche Zukunft durch Corona unsicherer geworden ist: Unter beiden selbstständigen Klassen – 
den ArbeitgeberInnen und den Kleingewerbetreibenden – zeigt sich jeweils mehr als die Hälfte 
verunsichert. Auch in diesem Fall sind unter den abhängig Beschäftigten Produktionsarbeiten-
de am stärksten betrofen. Fast jeder dritte Beschäftigte meldet hier eine berufiche Zukunfts-
verunsicherung. Aus den Interviews geht hervor, dass sich in der Verteilung der wirtschaftlichen 
Lasten häufg Machtunterschiede zeigen: Große Unternehmen wälzen aus der Pandemie resul-
tierende wirtschaftliche Risiken in Teilen auf „freistellbare“ prekär beschäftigte Gruppen und 
nachgeordnete Subunternehmen ab. Ein Betriebsrat in der Automobilbranche betont die 
coronabedingt enorm beschleunigte Transformation und Qualifzierungserfordernisse sowie 
fnanzielle Engpässe bei Beschäftigten aufgrund von Schichtreduktion. 
Mobiles Arbeiten ist zwar überwiegend ein Thema der akademischen Berufe der oberen 
Klassen, hat seinen Schwerpunkt jedoch in den administrativen Berufen. Unter den oberen Er-
werbsklassen der akademischen Berufe der abhängig Beschäftigten liegen die Anteile derjeni-
gen, die in der Pandemie vermehrt von zu Hause arbeiten, quer über die drei Arbeitslogiken bei 
knapp 60 %. Von den unteren Klassen haben nur die Bürokräfte in nennenswertem Umfang Zu-
gang zum Homeofce: Von ihnen gibt die Hälfte an, dass sie in der Frühphase der Pandemie 
mehr von zu Hause arbeiten als vorher. Kaum eine Rolle spielt das Homeofce hingegen für 
Produktionsarbeitende und Dienstleistende. Nur jede/r Zehnte arbeitet vermehrt von zu Hause. 
Ein ähnliches Bild zeigt sich bei der Digitalisierung von Arbeit als Folge der Pandemie. Die Digi-
talisierung betrift vor allem die oberen Erwerbsklassen, während unter den Produktionsarbei-
tenden und Dienstleistenden nur Minderheiten einen Digitalisierungsschub erleben. In den 
Interviews deutet sich zudem an, dass mobiles Arbeiten für viele Erwerbstätige zwar ambi-
valente Konsequenzen hat, dass die oberen Erwerbsklassen jedoch größere Chancen besitzen, 
die im mobilen Arbeiten angelegten Möglichkeiten zur Erhöhung der Autonomie und der Ver-
einbarkeit von Arbeit und Leben zu nutzen. Unter den Bürokräften sind hingegen Erfahrungen 
der Fremdbestimmung weit verbreitet. 
In der Zusammenschau von subjektiven gesundheitlichen Risiken, wirtschaftlichen Lasten und 
mobilem Arbeiten wird deutlich, dass die Corona-Auswirkungen auf die Arbeitswelt in Deutsch-
land von starken vertikalen und horizontalen Klassenungleichheiten gekennzeichnet sind. Zum 
einen sind die unteren Klassen der nichtakademischen Berufe deutlich stärker von wirtschaft-
lichen Lasten und subjektiven gesundheitlichen Risiken betrofen, während zugleich die akade-
mischen Berufe der oberen Erwerbsklassen sehr viel häufger Zugang zum mobilen Arbeiten 
haben. Da die unteren Klassen aufgrund ihrer schwächeren Position im Betrieb und auf dem 
Arbeitsmarkt auch unabhängig von COVID-19 über weniger Ressourcen im Sinne von Ein-
kommen, Beschäftigungssicherheit und Mitsprachemöglichkeiten verfügen, vergrößern die 
vertikalen Ungleichheiten in der Corona-Betrofenheit die bestehenden materiellen Klassenun-







schaftliche Lasten, gesundheitliche Risiken und mobiles Arbeiten haben ihre Schwerpunkte in 
unterschiedlichen horizontalen Segmenten der Arbeitsgesellschaft, und zwar die gesundheit-
lichen Risiken in den interpersonellen Berufen, die wirtschaftlichen Lasten in den selbstständi-
gen und den technischen Berufen sowie das mobile Arbeiten in den administrativen Berufen. 
Für die unteren Erwerbsklassen heißt dies: Gemein ist ihnen die Schlechterstellung gegenüber 
den jeweiligen oberen Klassen. Zugleich sind sie trotz Überlappungen tendenziell jedoch von 
unterschiedlichen Auswirkungen der Pandemie betrofen: Dienstleistende primär von den sub-
jektiven gesundheitlichen Risiken, Produktionsarbeitende und Kleingewerbetreibende von den 
wirtschaftlichen Lasten und die Bürokräfte vom pandemiebedingten mobilen Arbeiten. 
5 SUBJEKTIVE DYNAMIKEN IN DEN UNTEREN KLASSEN:
FRAGMENTIERUNG, OHNMACHT UND UNSICHTBARKEIT 
Die vertikalen Ungleichheiten in den Arbeitsfolgen der Pandemie und die horizontale Fragmen-
tierung der Corona-Erfahrungen in den unteren Klassen lassen sich nicht nur anhand des Surveys 
und der qualitativen Interviews des Arbeitswelt-Monitors nachweisen. Vielmehr refektieren die 
Erwerbstätigen die ausgeprägten Ungleichheiten, sodass den Pandemieerfahrungen der 
unteren Klassen das Potenzial innewohnt, die gesellschaftlichen Spaltungstendenzen zwischen 
oben und unten zu verstärken und neue Spaltungen insbesondere innerhalb der unteren Klas-
sen hervorzurufen. 
Die Interviews mit Kleingewerbetreibenden verdeutlichen, dass die wirtschaftlichen Auswirkun-
gen von COVID-19 eng mit den schon vor der Pandemie bestehenden Vulnerabilitäten und Ab-
hängigkeiten zusammenhängen. Eine Kleingewerbetreibende aus der Landwirtschaft betont, 
dass der prekäre wirtschaftliche Status ihres Kleinbetriebs die durch die Pandemie entstehen-
den wirtschaftlichen Herausforderungen verstärkt: 
„Es wäre sicherlich auch ohne Corona in die Richtung gegangen, nur die Geschwindigkeit ist eine viel, 
viel höhere mit Corona und auch das Verschwinden von bestimmten Betrieben wird durch Corona 
beschleunigt. […] ich falle auch durch dieses Rettungsnetz durch. […] Die Soforthilfe des Bundes 
nützt mir nicht viel: Laufende Kosten wie Erde und Wasser, Dünger dürfen nicht über die Soforthilfe 
fnanziert werden. […] Ich fühle mich im Regen stehen gelassen.“ 
Neben den strukturellen Problemen eines Kleinbetriebs innerhalb des von der Pandemie 
forcierten Konzentrationsprozesses in der Landwirtschaft wird in diesem Zitat auch ein gewisses 
Ohnmachtsgefühl sichtbar, das typisch für Kleingewerbetreibende ist. Ob Restaurant, Friseur-
salon oder Kunst- und Kulturschafende: Viele Kleingewerbetreibende sehen ihre Sorgen und 
Nöte gesellschaftlich wie politisch nicht angemessen behandelt. Die staatlichen Corona-Hilfen 
richten sich vor allem an Großunternehmen, während die Probleme von Kleinbetrieben und 
Solo-Selbstständigen – so eine in vielen Interviews formulierte Kritik – politisch weniger interes-
sieren. 
Das Pandemieerleben vieler Produktionsarbeitender weist mehrere Parallelen zu den Erfahrun-
gen der Kleingewerbetreibenden auf. Als Beispiel kann ein Briefsortierer aus einem Postverteil-
zentrum dienen, der in langen Sequenzen über Ungleichheitserfahrungen im Arbeitsalltag be-
richtet. Angesichts der steigenden Belastungen und der als unzureichend eingeschätzten 
Schutzmaßnahmen des Arbeitgebers mehren sich unter seinen Kolleginnen und Kollegen die 





„Die im Gebäude da drüben, die in der Verwaltung, […] die schieben eine ruhige Kugel und wir 
müssen hier malochen. Die sitzen da auf ihren Stühlen. Und können jetzt einfach ins Homeofce 
gehen, einfach weggehen von ihrem Arbeitsplatz.“ 
Die als privilegiert empfundene Arbeitssituation der Verwaltungsbeschäftigten vor Augen, wird 
den Produktionsarbeitenden ihre eigene Verletzbarkeit und Ohnmacht gegenüber dem Arbeit-
geber bewusst. Sie müssen täglich in der Logistikhalle erscheinen und können ihrer Arbeit auch 
in Pandemiezeiten nicht im Homeofce nachgehen. Und mehr noch: Auch wenn ihr Arbeitgeber 
über einen einfussreichen Betriebsrat verfügt, fnden ihre Forderungen nach Verbesserungen 
des Infektionsschutzes am Arbeitsplatz kein Gehör: 
„Schon seit Jahren wird darauf hingewiesen, dass die Luftzirkulation [im Verteilzentrum] verbessert 
werden muss. Das hat durch dieses Virus noch mal neue Nahrung erhalten. Aber da tut sich nichts 
[…]. Wie es uns damit konkret geht, ist denen egal, ne. Den Eindruck kann man da schon gewinnen. 
[…] gab es wahrscheinlich immer schon. Jetzt [wird] einem das wieder deutlich vor Augen geführt.“ 
Die Geringschätzung der eigenen Sorgen und Nöte durch die Führungskräfte, die selber zumin-
dest zeitweise ins Homeofce wechseln können, verstärkt in Kombination mit den besonderen 
pandemiebedingten Belastungen schon länger bestehende Gefühle fehlender Wertschätzung 
und der Entfremdung vom Betrieb. Die Pandemie aktualisiert nicht nur die klassische Dichoto-
mie zwischen oben und unten, sie verschärft auch die Spaltungen zwischen ArbeiterInnen und 
Angestellten innerhalb der unteren Klassen. Aus der Perspektive der Produktionsarbeitenden – 
das ist in den Worten des Briefsortierers deutlich geworden – arbeiten in der Pandemie auch die 
Bürokräfte in einer völlig anderen Welt. 
Auch unter den Dienstleistenden fnden sich Erfahrungen steigender Belastungen, eigener 
Ohnmacht und der Fragmentierung des Corona-Erlebens. In den Worten einer Kita-Kinder-
betreuerin tritt die eigene Ohnmacht, efektive Schutzmaßnahmen durchzusetzen, deutlich zu-
tage: 
„Es gibt diese Hygiene- und Schutzkonzepte. Aber die lassen sich natürlich im normalen Kita-Alltag 
nicht umsetzen. Ich kann den Kindern ja nicht sagen: Wir müssen Abstand halten. […] Wir sind Kano-
nenfutter. […] Niemand in der Gesellschaft redet darüber, dass wir uns anstecken könnten. […] Mein 
Leben steht auf dem Spiel – und die meiner Familie.“ 
Trotz der Zuschreibung der „Systemrelevanz“ fühlen sich viele Dienstleistende in der Arbeit mit 
und am Menschen dem Virus weitgehend schutzlos ausgeliefert. Gegenüber ArbeitgeberInnen 
und Gesellschaft – auch das wird in dem Zitat deutlich – scheinen die eigenen Probleme un-
sichtbar zu sein. Es ist diese Lage, die die Referenzfolie für den Blick auf die Arbeitssituationen 
anderer Klassen bildet. Dabei erscheinen nicht nur die oberen Erwerbsklassen privilegiert, die 
mit höheren Einkommen häufg ins Homeofce wechseln können. In den Worten eines Be-
treuers aus der Kinder- und Jugendpsychiatrie: 
„Es wird sich nichts ändern. Weil wenn ich mir überlege, dass für die Unterstützung der Automobil-
industrie oder von anderen Industrien das Geld relativ schnell locker sitzt. Aber wenn es um einen 
kleinen Bonus [des Pfegepersonals] geht, dauert es Ewigkeiten und keiner kommt auf einen grünen 
Zweig. Das sagt mir, na ja, so wirklich interessant scheint es nicht zu sein.“ 
Aus der von Infektionsrisiken, steigenden Belastungen und Ohnmacht gegenüber Arbeitgebe-
rInnen und Gesellschaft geprägten Perspektive der Dienstleistenden kann selbst der Lage von 
IndustriearbeiterInnen, die in der Pandemie nicht selten unter Verdiensteinbußen und Zukunfts-





Der Einblick in die qualitativen Interviews verdeutlicht, dass den Erwerbstätigen die Ungleich-
heiten im Arbeitserleben in der Pandemie im Arbeitsalltag präsent sind. Hinzu kommt, dass die 
Sorgen und Nöte der unteren Klassen, die stark von den negativen Arbeitsfolgen der Pandemie 
betrofen sind, gesellschaftlich unsichtbar zu sein scheinen. Der Fokus der medialen und politi-
schen Diskussionen über die arbeitsweltlichen Auswirkungen von COVID-19 auf das Homeofce 
erzeugt den Eindruck, dass der Großteil der Erwerbstätigen in der Pandemie von zu Hause arbei-
tet. Dies trift aber nur auf die oberen Klassen und mit leichten Einschränkungen auch auf die 
Bürokräfte zu. Produktionsarbeitende und Dienstleistende können auch in der Pandemie kaum 
von zu Hause arbeiten; ihre Arbeitssituation in der Pandemie wird in vielen Diskussionen fak-
tisch ausgeblendet. Ein LKW-Fahrer drückt das resultierende Gefühl der fehlenden gesellschaft-
lichen Wertschätzung aus: 
„Wir wurden schon vorher von der Gesellschaft wie Abfall behandelt und sind jetzt noch weniger 
wert. Berufskraftfahrer will keiner haben, aber ohne uns kann auch niemand online beim großen 
Amazon bestellen.“ 
Auch durch die in der Pandemie neu erfolgte Klassifkation zahlreicher Berufe der unteren 
Klassen als „systemrelevant“ ändern sich das Gefühl fehlender Wertschätzung und der Eindruck 
gesellschaftlicher Unsichtbarkeit kaum – zu kurz und punktuell ist das Aufackern des öfent-
lichen Interesses an der Arbeitssituation von Dienstleistenden, Produktionsarbeitenden und 
Kleingewerbetreibenden. 
6 FAZIT: DIE PANDEMIE UND DIE ARBEITSWELT DER ZUKUNFT
Anhand des Arbeitswelt-Monitors „Arbeiten in der Corona-Krise“ hat sich der Beitrag mit den 
Pandemieerfahrungen der unteren Erwerbsklassen und deren Rückwirkungen auf die subjek-
tiven Dynamiken der Klassengesellschaft beschäftigt. Dabei hat sich gezeigt, dass die arbeits-
weltlichen Auswirkungen der Pandemie in Deutschland von starken vertikalen und horizonta-
len Ungleichheiten charakterisiert werden. Die Klassen der nichtakademischen Berufe sind stär-
ker von subjektiven Infektionsrisiken und wirtschaftlichen Lasten betrofen, während die akade-
mischen Erwerbsklassen häufger mobil von zu Hause arbeiten. Trotz der ausgeprägten 
vertikalen Ungleichheiten sind die unteren Klassen auf sehr unterschiedliche Art von der Pande-
mie betrofen. Verfügen größere Teile der oberen Erwerbsklassen mit dem mobilen Arbeiten 
über einen gemeinsamen Fixpunkt in den Arbeitserfahrungen während der Pandemie, sind die 
Corona-Erfahrungen an den unteren Rändern der Klassengesellschaft fragmentiert. Zugespitzt 
formuliert: Dienstleistende erleben COVID-19 häufger als Gesundheitsgefährdung, Produk-
tionsarbeitende und Kleingewerbetreibende als Wirtschaftskrise und Bürokräfte als Treiber 
mobilen Arbeitens. Den Arbeitenden – das verdeutlichen die Interviews – sind diese Diferenzen 
im Erleben der Pandemie bewusst. 
Was bedeuten diese Ergebnisse nun für die Arbeitswelt der Zukunft? Obwohl die Corona-Erfah-
rungen der unteren Klassen trotz divergierender Schwerpunkte erhebliche Gemeinsamkeiten 
aufweisen – von den Schlechterstellungen gegenüber den jeweiligen oberen Klassen über die 
Ohnmacht, auch in der Pandemie wenig Einfuss auf die Arbeitssituation ausüben zu können, bis 
zum Gefühl gesellschaftlicher Unsichtbarkeit –, lassen sich in der Pandemie bislang kaum Soli-
darisierungsprozesse unter den unteren Klassen beobachten. Im Gegenteil, in den Interviews 
sind die Spuren einer pandemiebedingten Zentrifugaldynamik in der Klassengesellschaft zu er-
kennen, die in der Lage ist, soziale Spaltungen hervorzubringen, die auch nach dem Ende der 






duktionsarbeitenden, den Dienstleistenden und den Kleingewerbetreibenden ihre Abhängig-
keit, Verletzbarkeit und Ohnmacht vor Augen führt, verschärft sie die Dichotomie zwischen 
oben und unten. Leicht entsteht der Eindruck, dass „die da oben“ aus ihrer vergleichsweise pri-
vilegierten Position in der Pandemie die Sorgen und Nöte von „uns da unten“ nicht ernst neh-
men. Zum anderen deuten sich in den Interviews aber auch Spaltungen innerhalb der unteren 
Klassen an. Zwar gehören Dienstleistende, Produktionsarbeitende und auch Kleingewerbetrei-
bende jeweils zu den am stärksten belasteten Klassen; sie leiden an der Pandemie jedoch 
tendenziell auf unterschiedliche Art und Weise. Aus der Perspektive des eigenen Leidens er-
scheint die Arbeitssituation der anderen allzu leicht privilegiert. Freilich sind die Spaltungsdyna-
miken nicht unausweichlich; auch die sozialen Folgen der Pandemie sind gestaltbar. Dazu ist es 
aber erforderlich, den Zentrifugalkräften entgegenzuwirken und vor allem den besonders be-
lasteten unteren Klassen nachhaltige gesellschaftliche Teilhabe zu ermöglichen und deren Leis-
tungen in einer gesellschaftlichen Ausnahmesituation zu würdigen. Ansonsten droht die 
Pandemie auch nach ihrem Ende den gesellschaftlichen Zusammenhalt und die Möglichkeiten 
klassenübergreifender Solidarität zu beeinträchtigen. 
7 EPILOG: KLASSENDYNAMIK DER PANDEMIE IN DER ÖSTERREICHISCHEN
ARBEITSWELT 
Die hier präsentierten Ergebnisse beziehen sich auf die Klassenerfahrungen in der Pandemie in 
Deutschland. Inwiefern lassen sich die Befunde auf die österreichische Situation übertragen? 
Auch wenn bislang keine Analysen mit einem Klassenansatz vorliegen, zeigen sich in der öster-
reichischen Forschung – trotz Unterschieden in der Wirtschaftsstruktur und im politischen Um-
gang mit der Pandemie – Ungleichheitsmuster, die auf vergleichbare Klassendynamiken schlie-
ßen lassen. Auch in Österreich konzentrieren sich die wahrgenommenen Infektionsrisiken bei 
der Arbeit in den interpersonellen Dienstleistungen – vor allem Erziehung und Unterricht, Ge-
sundheit und Sozialwesen, Handel – mit hohen Frauenanteilen (vgl. Steiber 2021), sind (Solo-) 
Selbstständige und KleinunternehmerInnen (vgl. Resch 2020) sowie ArbeiterInnen am stärksten 
von Einkommenseinbußen betrofen (vgl. Steiber 2020; 2021) und gehören Erwerbstätige im 
Homeofce den höheren Einkommensgruppen und Bildungsrängen an (vgl. Kalleitner/Schiestl 
2020; Steiber 2021). Neben den Parallelen sind jedoch auch einzelne Unterschiede in den Klas-
senefekten zu erwarten, die auf Unterschiede in der Wirtschaftsstruktur zurückzuführen sind. In 
Österreich sind die Beschäftigtenanteile im Tourismus und in der Gastronomie insgesamt und 
innerhalb der Klasse der Dienstleistenden deutlich höher als in Deutschland, sodass die nicht-
akademischen Dienstleistungsberufe stärker von wirtschaftlichen Lasten betrofen sein dürften. 
Zwar liegen für das Pandemieerleben in Österreich aus einer Klassendynamik noch wenige Be-
funde vor. Trotzdem: Auch in Österreich werden „systemrelevante Berufe“ zwar punktuell be-
klatscht, aber an den hohen Arbeitsbelastungen und der geringen Entlohnung in den nicht-
akademischen Gesundheits-, Erziehungs- und Handelsberufen ändert sich bislang nichts. Nicht 
zuletzt aufgrund ihrer besonderen Bedeutung in der Wirtschaftsstruktur des Landes genießen 
das Tourismus- und Gastronomiegewerbe erhebliche öfentliche Aufmerksamkeit in Österreich; 
diese gilt jedoch mehr den ArbeitgeberInnen denn den Dienstleistenden. Insgesamt spricht 
einiges dafür, dass – bei einzelnen Diferenzen – die Pandemieerfahrungen der unteren Klassen 
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COVID-19 ALS „GROSSER UNGLEICHMACHER“: DIE KRISE
DER ARBEIT UND IHRE GLOBALEN SOZIALEN FOLGEN 
ZUSAMMENFASSUNG 
Die COVID-19-Pandemie löste eine Krise der Erwerbsarbeit aus. Laut Schätzungen der ILO redu-
zierten sich im zweiten Quartal 2020 die globalen Arbeitsstunden um 14 %; in vielen Ländern 
wurde die Schließung aller bis auf „systemerhaltende“ Arbeitsplätze angeordnet. Die Folge ist 
eine Verschlechterung des Lebensstandards für viele Betrofene besonders in Ländern des 
Globalen Südens mit schwach ausgeprägter Sozialstaatlichkeit. Begleitet wird diese Krise der 
Arbeit von einer Verschiebung im Verhältnis von Arbeit und Technologie. Die Pandemie führte 
zu „Hyper-Digitalisierung“ und zu neuen, technologisch verstärkten sozialen Ungleichheiten. 
Wesentliche Erkenntnisse dieses Beitrags sind: 
• Die Möglichkeit von Telearbeit bleibt aufgrund unterschiedlicher technologischer 
Kapazitäten und Beschäftigungsstrukturen global sehr ungleich verteilt. 
• Beschäftigte in Entwicklungsländern sind nicht nur mit einer Wirtschaftsrezession und 
steigender Armut, sondern längerfristig mit Herausforderungen durch die Rückholung 
ausgelagerter Produktion konfrontiert. 
• Politisch stehen aktuell Maßnahmen der Unternehmensstützung und des Arbeits-
schutzes im Zentrum; es bedürfte aber stärkerer Maßnahmen der internationalen Soli-
darität. 
ABSTRACT 
The Covid-19 pandemic has triggered a crisis in gainful employment. According to estimates 
from the ILO, global working hours fell by an unprecedented 14% in the second quarter of 2020; 
with many countries ordering the closure of all but “essential service” businesses. As a result, 
standards of living have dropped for many of those afected, particularly those countries in the 
Global South with weak welfare states. This has led to a historic reversal of the trend in poverty 
reduction. Furthermore, the relationship between work and technology has shifted. The pande-
mic has led to “hyper-digitalization” and new technologically enhanced inequalities. Key fndings 
of this paper are: 
• Due to diferences globally in technological capacities and employment structures, 
the number of jobs suitable for telework remains unequally distributed. 
• Employees in developing countries not only face an economic downturn and rising 
poverty, but also long-term challenges from a potential return to outsourced produc-
tion to high-income countries. 
• Economic stimulation, support of businesses and job protection are the current 













Welche Auswirkungen hat die Corona-Krise global gesehen auf die Struktur der Arbeit, auf neue 
Beschäftigungsformen und Arbeitstechnologien? Knapp ein Jahr nach der ersten Infektions-
welle im Frühjahr 2020 liegen nun eine Reihe empirischer Untersuchungen und Prognosen vor. 
Auch wenn viele Studien derzeit noch im Stadium von Preprints oder Working-Papers sind, lohnt 
eine erste Zusammenschau. Der vorliegende Beitrag richtet den Fokus auf folgende Themen-
bereiche: (i) die dramatische Arbeitslosigkeit im Gefolge der COVID-19-Krise und die damit ver-
bundene neue Armutsdynamik im Globalen Süden; (ii) neue technologische Entwicklungen 
und das Phänomen Telearbeit; und (iii) die Entwicklung sozial- und arbeitspolitischer Steue-
rungsmöglichkeiten angesichts der Pandemie. 
2 DIE KRISE DER ARBEIT 
Neben der gesundheitlichen und psychosozialen Dimension ist die COVID-19-Pandemie vor 
allem eine Krise der Erwerbsarbeit. Die Internationale Arbeitsorganisation/International Labour 
Organisation (ILO) schätzt, dass im Vergleich mit dem Vorjahr im ersten Quartal 2020 rund 
155 Millionen Vollzeit-Arbeitsstellen und im zweiten Quartal 2020 rund 400 Millionen Vollzeit-
Arbeitsstellen verloren gingen (vgl. ILO 2020). Das entspricht 5,4 % bzw. 14 % aller zu dieser Zeit 
global verrichteten Arbeitsstunden. Die ILO spricht von einer beispiellosen Störung des globa-
len Arbeitsmarkts, die sowohl aus temporärer Stundenreduktion und Kurzarbeitsprogrammen 
als auch aus Kündigungen resultiere. 
Beispiellos ist wohl nicht nur die Quantität, sondern auch die Qualität der Arbeitslosigkeit, denn 
genau genommen handelt es sich – zumindest zunächst – um ein temporäres Berufsverbot für 
bestimmte Branchen, nicht um Arbeitslosigkeit im herkömmlichen Sinn. Von früheren Wirt-
schaftskrisen kennen wir konjunkturelle Arbeitslosigkeit aufgrund wirtschaftlicher Unsicherhei-
ten und schwacher Gesamtnachfrage. Bei traditioneller Arbeitslosigkeit fnden Menschen keine 
Jobs – in der COVID-19-Krise dürfen Menschen gewisse Jobs nicht ausüben. Ein guter Teil der 
Arbeitslosigkeit und Unterbeschäftigung ist zunächst auf Betriebsschließungen mit dem Ziel 
der Eindämmung des Infektionsgeschehens zurückzuführen, und der „Job-Lockdown“ betrift 
auch Beschäftigte wirtschaftlich kerngesunder Unternehmen. 
Mitte des Jahres 2020, so schätzt die ILO (2020), lebte ein knappes Drittel der weltweiten Arbeits-
kräfte in Ländern, in denen die Schließung aller bis auf „systemerhaltende“ Arbeitsplätze ange-
ordnet wurde. Weitere 42 % lebten in Ländern, in denen solche Einschränkungen jedenfalls aus-
gewählte Sektoren betrafen, und noch einmal 19 % in Ländern, in denen Schließungen von 
staatlicher Seite zumindest empfohlen wurden. Besonders besorgt zeigt sich die ILO über den 
dramatischen Rückgang der global verrichteten Arbeitsstunden in der ersten Jahreshälfte 2020 
bei im informellen Sektor Beschäftigten in Entwicklungsländern, die von den Schutzmaß-
nahmen in besonderem Maße getrofen seien und darüber hinaus kaum Möglichkeiten der 
Telearbeit hätten. Die ILO gibt außerdem zu bedenken, dass die Pandemie einen Teil regulärer 
Arbeitslosigkeit verdecke, da Arbeitslose in manchen Ländern aufgrund von Lockdown-Maß-
nahmen von der aktiven Arbeitssuche abgehalten und in der Folge in der Arbeitsmarktstatistik
fälschlicherweise als wirtschaftlich „inaktiv“ gezählt würden. 
In der zweiten Hälfte des Jahres 2020 entspannte sich die globale Arbeitsmarktsituation auf-







nicht zur früheren Arbeitsnachfrage zurück. Hier dürfte also konjunkturelle Arbeitslosigkeit ein-
setzen, die mit geändertem Konsumverhalten, wirtschaftlicher Unsicherheit, Zurückhaltung 
von Investitionen und ähnlichen Faktoren zu tun hat, die aus früheren Wirtschaftskrisen bekannt 
sind. In Summe stellt die Form der globalen Arbeitslosigkeit im Rahmen der COVID-19-Pande-
mie aber sowohl in der Quantität als auch Qualität ein Novum dar, weshalb Lehren aus früheren 
Arbeitsmarkt-Krisen nicht einfach übertragbar sind. 
3 ANSTIEG DER ARMUT 
Eine direkte Auswirkung der Arbeitsmarktverwerfungen im Gefolge von COVID-19 ist eine dra-
matische Verschlechterung des Lebensstandards für viele Betrofene in Ländern des Globalen 
Südens, wo engmaschige soziale Sicherungsnetze weitgehend fehlen. Einige Schätzungen über 
die globale Einkommensarmut lassen hier für 2020 einen historischen Bruch mit einem langfris-
tigen Trend der Armutsreduktion befürchten. Yonzan et al. (2020) schätzten jüngst für die 
Weltbank, dass COVID-19 zwischen 88 und 115 Millionen Menschen zusätzlich in extreme 
Armut, das heißt unter ein Realeinkommensniveau von 1,90 US-Dollar pro Tag, dränge. Dabei 
handelt es sich bereits um eine revidierte Zahl nach anfänglich optimistischeren Schätzungen 
im April 2020. Gleichwohl ist auch diese Schätzung wohl noch konservativ, denn sie basiert auf 
der Annahme, dass die von der Pandemie verursachten Einkommensverluste verteilungsneutral 
stattfnden – dass also alle Einkommensbezieherinnen und Einkommensbezieher gleicher-
maßen hart von der Corona-Krise getrofen werden. Wie bereits im Kontext der Arbeitslosigkeit 
erwähnt, sind aber zum Beispiel informell Beschäftigte in Entwicklungsländern von Schutzmaß-
nahmen stärker getrofen, und es ist – wie weiter unten noch ausgeführt wird – auch die Mög-
lichkeit der Telearbeit sozial ungleich verteilt. 
Es steht daher zu vermuten, dass die COVID-19-Pandemie die ökonomische Ungleichheit beson-
ders in ärmeren Ländern erhöht und damit auch der Anstieg der extremen Armut höher als zu-
nächst erwartet ausfallen könnte. Legt man ferner eine höhere Armutsgrenze als die frugalen 
1,90 US-Dollar zugrunde, dann fele die zusätzliche Armutsinzidenz noch um einiges höher aus.
Insgesamt sprechen die Expertinnen und Experten der Weltbank von einer in der jüngeren Ge-
schichte „beispiellosen“ Situation. Andere Modelle gehen von weltweit bis zu 400 Millionen zu-
sätzlichen Menschen in extremer Armut aus, also von bis zu doppelt so vielen, wie die Weltbank 
derzeit prognostiziert (vgl. Sumner/Ortiz-Juarez/Hoy 2020). Diese Autoren geben zu bedenken, 
dass der gesundheitliche Vorteil einer jungen Altersstruktur in Entwicklungsländern durch 
armutsbedingte Vorerkrankungen, unzureichende soziale Sicherungssysteme und die größere 
Stärke der wirtschaftlichen Kontraktion aufgewogen würde. Den Fortschritt der Armuts-
bekämpfung der vergangenen Jahrzehnte sehen diese Forscher angesichts der Pandemie als 
„fragil“. 
4 UNGLEICHHEIT IN ZEITEN DER HYPER-DIGITALISIERUNG 
Die COVID-19-Pandemie brachte neben globalen Arbeitsmarktverwerfungen auch wesentliche 
Verschiebungen in Bezug auf das Verhältnis von Technologie und Arbeit. Vielerorts ist von einer 
Beschleunigung von Digitalisierung und Roboterisierung die Rede. Autonome Systeme von 
Drohnen bis Robotik kamen von der Seuchenbekämpfung bis zur industriellen Produktion ver-
stärkt zum Einsatz. Wie der Autor dieses Textes an anderer Stelle bemerkte, sind in der Krise 










Zahlreiche Betriebe haben aufgrund der Pandemie ihre digitale Infrastruktur nachgerüstet: Auf-
stockung von Serverkapazitäten, Ankauf von Softwarelizenzen, Etablierung von Telearbeit und 
Onlinehandelsplattformen. Technologiekonzerne gingen gestärkt aus der Krise hervor und er-
fuhren Rekordbewertungen an der Börse – ein Indikator dafür, welche Art von Produktion und 
Vertrieb in der Zukunft zu erwarten ist. Amazon stellte in der Pandemie innerhalb von zehn 
Monaten über 400.000 Menschen zusätzlich vor allem in der Lagerabwicklung an (vgl. Weise 
2020). Mehr noch als von einer bloßen „Beschleunigung“, die wir im Grunde seit Beginn des 
Jahrtausends beobachten, sollte von einem „unterbrochenen Gleichgewicht“ (punctuated 
equilibrium), ja einer Hyper-Digitalisierung, gesprochen werden. Damit ist gemeint, dass nicht 
bloß ein historischer Trend graduell verstärkt wurde, sondern, dass die Digitalisierung in der 
Krise schockartig Einzug hielt, neue Bereiche eroberte und einen plötzlichen – und wohl irrever-
siblen – qualitativen Sprung vollzog: Telearbeit, internetvermittelte Bildung, Onlinehandel, bar-
geldloses Zahlen u. v. m. Viele der jetzt exzessiv genutzten Technologien sind seit Langem 
marktreif, haben aber nun die Hürde sozialer und regulatorischer Konventionen überwunden. 
Die Not machte uns technologisch anpassungsfähig. 
Angesichts der Krise trat interessanterweise die Furcht vor technologischer Arbeitslosigkeit vor-
übergehend in den Hintergrund. Prägte die Sorge um eine Verdrängung von Arbeit durch Kapi-
tal die gesellschaftliche Debatte in den letzten Jahren, so erscheinen Telekommunikation, 
Onlinehandel und die „virtuelle Normalität“ in der Pandemie plötzlich eher als Rettungsanker 
menschlichen Tätigseins. Verdrängt müssen sich derzeit eher jene fühlen, die körpernahe Dienst-
leistungen verrichten und im direkten Kundinnen-/Kunden- oder KlientInnenkontakt stehen – 
Menschen, deren Tätigkeiten also gerade nicht als computerisierbar gelten. Vermutlich wird das 
Thema der technologischen Ersetzbarkeit von Routinearbeit sowie deren verteilungspolitische 
Implikationen aber nach Bewältigung der Krise zurückkehren. 
Besonders augenscheinlich wird im Kontext der Pandemie die soziale Stratifzierung von Arbeits-
technologien und Arbeitsrisiken. Das reicht von der heiklen sozialen Zusammensetzung von 
„frontline work“, also systemerhaltenden Tätigkeiten, bis zur Verteilung der Telearbeit. In Öster-
reich deuten erste empirische Untersuchungen zu diesem Thema darauf hin, dass Beschäftigte 
in gut bezahlten, kognitiven Dienstleistungen besonders im „Homeofce“ anzutrefen waren, 
während Beschäftigte mit geringerem Einkommen und in manuellen Berufen eher in Kurzarbeit 
gehen mussten. Auch hier lohnt der Blick über den geografschen Tellerrand, denn Telearbeit ist 
ein Phänomen, das nicht nur national, sondern auch international stratifziert ist. 
Eine Studie der Weltbank schätzt, dass während in Hocheinkommensländern potenziell ein Drit-
tel der Jobs von zu Hause aus erledigt werden kann, in Niedrigeinkommensländern sich nur 
jeder 26. Job für Telearbeit eignet (vgl. Sanchez et al. 2020). Das hat einerseits mit der Beschäfti-
gungsstruktur von Entwicklungsländern – der größeren Verbreitung manueller und landwirt-
schaftlicher Tätigkeit und dem geringeren Kapitaleinsatz – zu tun und andererseits mit der 
geringeren Verfügbarkeit von Internetanschlüssen mit ausreichender Bandbreite. Die Studie 
sieht junge, schlecht ausgebildete ArbeiterInnen in Zeitverträgen als am stärksten den Arbeits-
marktverwerfungen durch die Pandemie ausgesetzt und gleichzeitig am wenigsten in der Lage, 
die Erwerbsarbeit von zu Hause zu verrichten. Hier ofenbart sich ein Muster, dem zufolge die 
Krise ein großer „Ungleichmacher“ ist: Sie vertieft gerade bei besonders verwundbaren Akteu-









5 DER BEGINN VOM ENDE DER INTERNATIONALEN ARBEITSTEILUNG? 
Eine längerfristige Herausforderung, die sich für die Beschäftigungsdynamik in Entwicklungs-
ländern aus der Pandemie ergibt und die ebenfalls mit dem Wirken neuer Technologien zu-
sammenhängt, ist eine mögliche Tendenz der Deglobalisierung. In einer noch vor der Krise 
erschienenen Monografe erörterte ich zusammen mit dem Ökonomen Andy Sumner, wie wirt-
schaftliche Entwicklungspfade im Globalen Süden durch die zunehmende Roboterisierung eine 
„Disruption“ erführen (vgl. Schlogl/Sumner 2020). Wir äußerten in dem Buch Sorge über die 
technologische Ersetzbarkeit menschlicher Arbeit im Globalen Süden, da sich besonders Mittel-
einkommensländer im Rahmen einer internationalen Arbeitsteilung auf manuelle Routine- und 
Fertigungsarbeit im Textil-, Automobil- oder Elektronikbereich spezialisiert hätten – Tätigkeiten, 
die bereits mit existierender Technologie immer leichter technologisch ersetzbar seien. Wir 
argumentierten, dass dank technologischer Fortschritte eine „Roboter-Reservearmee“ im Ent-
stehen sei, die Beschäftigte im Globalen Süden in einen prekären Dienstleistungssektor mit 
niedriger Produktivität und einem Arbeitskräfteüberangebot dränge. Das exportorientierte 
Modell des Globalen Südens sahen wir infrage gestellt. 
Die Corona-Krise und ihre technologischen Folgen verleihen diesen Sorgen weitere Dringlich-
keit. Handelsprotektionismus wird angesichts von Versorgungsengpässen bei medizinischen 
Basisgütern wie Atemschutzmasken, Spritzenkanülen oder Wattestäbchen notwendig auf die 
politische Agenda kommen. Einen vorläufgen Höhepunkt erreichte das Versorgungsdrama
während der Pandemie, als die USA eine für Deutschland bestimmte Lieferung von 200.000 in 
China produzierten Schutzmasken beim Umladen auf dem Flughafen Bangkok konfszierte (vgl. 
Fröhlich/Betschka 2020). Inzwischen herrscht ein veritabler Handelskrieg rund um die Produk-
tion und Verteilung von Impfstofen. Globale Wertschöpfungsketten bewiesen zwar trotz stren-
ger Hygieneregimes und eines nahezu totalen Stillstands des internationalen Flugverkehrs er-
staunliche Bestandskraft. Dennoch wird sich die Politik im Nachgang der Krise Gedanken über 
strategische Warenreserven und letztlich ein „Reshoring“ systemrelevanter Produktion machen. 
Lange Zeit galt wirtschaftliche Interdependenz, das gegenseitige Aufeinander-angewiesen-
Sein, vielen als Garant nicht nur für Wohlstand, sondern auch für friedliche Beziehungen zwi-
schen Staaten. Auch wenn es sich hierbei wohl um ein romantisiertes Bild der Globalisierung 
handelte, wirft die Krise nun wohl auch für VerfechterInnen der Globalisierung einen stärkeren 
Schatten auf globale Interdependenz. Arbeitssparende Technologien werden eine Weichenstel-
lung in Richtung strategischer Autarkie zusätzlich attraktiver machen. Eine auch nur teilweise 
Rückabwicklung der internationalen Arbeitsteilung würde jedoch erhebliche Anpassungs-
herausforderungen im Globalen Süden bedeuten. Optimistisch betrachtet ergeben sich jedoch 
daraus vielleicht Chancen, aus Abhängigkeitsbeziehungen, übermäßiger Exportorientierung 
und teils ausbeuterischen Wertschöpfungsketten auszubrechen. 
6 POLITISCHE BEWÄLTIGUNG DER PANDEMIE
Im Kontext der Pandemie sieht die ILO (2020) für die Politikgestaltung vier Säulen als zentral an: 
(i) die Stimulation von Wirtschaft und Beschäftigung über aktive Fiskal- und expansive Geld-
politik; (ii) die Stützung von Unternehmen, Arbeitsplätzen und Einkommen über soziale Siche-
rung, Maßnahmen zum Erhalt von Arbeitsplätzen und gezielte Steuererleichterungen; (iii) Maß-
nahmen zum Schutz von ArbeitnehmerInnen, wie Arbeitsplatzsicherheit und die Ermöglichung 







Es liegt auf der Hand, dass der fskalische Spielraum besonders im Globalen Süden angesichts 
eines gleichzeitigen Falls der Rohstofpreise, Exporteinnahmen, Rücküberweisungen von 
MigrantInnen und ausländischer Investitionen durch die Pandemie stark beschränkt ist. Insofern 
fehlen im Programm der ILO Maßnahmen, die der Vertiefung globaler Ungleichheiten ent-
gegenwirken – Aktionen der internationalen Solidarität. Im Zentrum solcher Maßnahmen 
müsste zunächst eine rasche globale Verteilung und solidarische Finanzierung der COVID-
19-Impfstofe stehen (vgl. Grumiller/Painter/Raza 2021). Ferner sollte es auch eine konzertierte 
Anstrengung geben, den Erfolg bei der Armutsbekämpfung, der eminente gesundheitliche, 
soziale und politische Umwegrentabilität hat, vor den destruktiven Folgen der Pandemie zu 
schützen. 
Es fällt auf, dass das Vier-Säulen-Modell der ILO eine bestimmte Forderung interessanterweise 
nicht enthält, die den arbeitspolitischen Diskurs der vergangenen Jahre prägte: nämlich die 
Forderung nach Weiterqualifzierung. Der Ruf nach Ausbildungsmaßnahmen („Upskilling“) ge-
hörte zum Standard-Repertoire so gut wie aller politischen AkteurInnen, die sich in den vergan-
genen Jahren mit der Zukunft der Arbeit in einer Welt des technologischen Wandels befassten. 
Nachfrageorientierte Qualifzierung galt als Garant dafür, dass Beschäftigte, statt von Maschinen 
ersetzt zu werden, in die Lage versetzt würden, produktiv mit diesen zusammenzuarbeiten. Ist 
das Fehlen dieser Forderung im Pandemie-Programm der ILO bloß dem Umstand geschuldet, 
dass es sich hier um kurzfristig orientierte Notfallmaßnahmen handelt oder könnte es ein erstes 
Indiz dafür sein, dass der Upskilling-Diskurs ausgedient hat? Manches deutet für mich in letztere 
Richtung. 
Die Pandemie verdeutlichte jedenfalls, dass (i) die Disruption des Arbeitsmarktes aufgrund von 
Pandemien, Katastrophen, Kriegen oder Wirtschaftskrisen wohl auch in Zukunft ein plausibleres 
Szenario als technologische Massenarbeitslosigkeit bleiben wird. Das viel strapazierte „Wett-
rennen gegen die Maschine“ erscheint aus heutiger Sicht trotz des Siegeszuges der Digitalisie-
rung in der Pandemie letztendlich weniger bedrohlich als destruktive Fundamentalereignisse, 
wie wir sie derzeit erleben. Bildung hilft zwar auch in Krisenzeiten – siehe Telearbeit –, aber sie 
erscheint nicht mehr als das universelle Allheilmittel. Die Pandemie zeigte, dass (ii) nichtakade-
mische und manuelle Arbeiten in Bereichen wie Einzelhandel, Transport, Pfege, Kinderbetreu-
ung usw. auch im Zeitalter intelligenter Maschinen einen unverzichtbaren, systemrelevanten 
Charakter behalten. Diese Tätigkeiten erfuhren eine gesellschaftliche Aufwertung, die mit dem 
Diskurs einer Überwindung von „Routinearbeit“ schlecht harmoniert. Und die Pandemie lieferte 
schließlich auch (iii) den Nachweis, dass tiefgreifende staatliche Interventionen in den Arbeits-
markt (von Kurzarbeit über Hygieneverordnungen bis zu Notverstaatlichungen) im Ernstfall 
weiterhin hohe politische Relevanz und Legitimität behalten. Die individualisierende Einladung 
„Bilde dich weiter, um auf dem Arbeitsmarkt zu bestehen!“ erscheint im Gefolge der Krise de-
platziert. 
Wird das Thema Weiterbildung in Zukunft seinen politischen Reiz zurückerlangen, wenn
längerfristig Normalität auf dem Arbeitsmarkt wiedereingekehrt ist? Man kann es nicht aus-
schließen. Diskurse wie jener über „lebenslanges Lernen“ wirken jedenfalls heute, nach einem 
Jahr Nonstop-Krisenpolitik, wie ein unwiederbringliches Schönwetterprogramm – ein Produkt 
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EIN SCHUB FÜR DEN ÜBERWACHUNGSKAPITALISMUS:
VON DER ANEIGNUNG DER ARBEITSKRAFT ZUR ANEIGNUNG
DER MENSCHLICHEN ERFAHRUNG 
ZUSAMMENFASSUNG 
Die staatlich verordneten Lockdowns des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebens wer-
den als Katalysator für den Übergang aus einer strukturellen Krise des Kapitalismus in einen 
neuen Wachstumszyklus beschrieben. Dieser zeichnet sich durch den Aufstieg neuer Leitsekto-
ren aus, des MANBRIC-Komplex (engl. medical, additive, nano-, bio-, robotics, IT, cognitive). Sie 
bringen neue Produkte hervor (z.  B. künstliche Körperteile, Medikamente, Impfstofe, Steue-
rungs- und Überwachungsgeräte), aber auch neue Nachfrage nach Optimierung (Gesundheit, 
Fitness, Ästhetik, genetische Modellierung) und personalisierter Lebensbegleitung. 
• Durch die permanente Ablieferung von Daten unterliegt nicht nur die Arbeitskraft, 
sondern der gesamte menschliche Körper und seine Erfahrung dem Zugrif durch An-
eignung, Vermarktung und Kontrolle und somit dem „Überwachungskapitalismus“ 
(Zubof ). 
• Neue Schnittstellen in der Mensch-Maschine-Beziehung und künstlicher Intelligenz 
bewirken den Übergang der Industriegesellschaft in ein kybernetisches Zeitalter. 
• Durch Ausnahmezustand und Bedeutungszunahme öfentlicher Förderungen wird 
der staatlichen Autorität eine strategische Aufgabe kapitalistischer Reorganisation 
übertragen. 
ABSTRACT
The state-imposed lockdowns of economic and social life have served as a catalyst for a transition 
from a structural crisis of capitalism into a new cycle of accumulation. This is characterised by the 
rise of new leading sectors, the MANBRIC complex - medical, additive, nano, bio, robo, info, 
cognitive sectors. They produce new products (e.g. artifcial body parts, drugs, vaccines, control 
and monitoring devices), but also a demand for optimisation (health, ftness, aesthetics, genetic 
modelling) and personalised life support. 
• Through the ubiquitous delivery of data, not only the labour force but the whole 
human body and its experience is subject to appropriation, marketization and control: 
“surveillance capitalism” (Zubof ). 
• New interfaces in the relationship between humans and machines as well as artifcial 
intelligence promote and accelerate the transition of industrial society into cybernetic 
capitalism. 
• Triggered by the state-imposed emergency and the increase in public funding, the 











Im März 2020 wurden – nicht nur in Österreich – Kontakte, Mobilität, Wirtschaft, Arbeit, Schule, 
Freizeit, Kultur, Pfege- und Gesundheitssysteme zugunsten eines mit der Priorität der Lebens-
rettung begründeten staatlich verordneten Lockdowns heruntergefahren, der in der Folge 
mehrfach gelockert und wieder verschärft wurde. In einer ungeahnten Komplexitätsreduktion 
berichtete der öfentlich-rechtliche Rundfunk nur mehr eines: die Zahl der mit Sars-CoV-2 Inf-
zierten und Verstorbenen. Zahlreiche MedizinerInnen haben die Unverhältnismäßigkeit der von 
ausgesuchten Virologinnen und Virologen sowie StatistikerInnen orchestrierten Panikmache 
hinterfragt, die uns Tag für Tag in beängstigenden Kurven, Bildern und PolitikerInnen-Inszenie-
rungen von den meisten Medien frei Haus geliefert wurde – allein sie kommen kaum zu Wort. 
Macht man sich die Mühe, die Statistiken genauer zu betrachten, in Relation zu setzen und die 
kritischen Stimmen aus Medizin, Erziehungs-, Rechts- und Gesellschaftswissenschaft zu evaluie-
ren, erscheinen der undiferenzierte, auf die Gesamtbevölkerung gerichtete Stillstand und die 
dadurch bewirkte Kontaktreduktion keineswegs als alternativlos.1 
In diesem Beitrag geht es nicht um das Virus im medizinischen Sinn und auch nicht um den 
Umgang mit der Epidemie als politisch-soziale Frage. Vielmehr werden die langfristigen ökono-
mischen und sozialen Folgen erörtert, die durch die staatlich verordneten Corona-Maßnahmen 
ausgelöst wurden. Sowohl der Ausnahmezustand als auch der massive Einsatz staatlicher Förde-
rungen bieten den Anlass und beschleunigen den Übergang aus der strukturellen Krise des 
Kapitalismus in eine neue Akkumulationsphase, verbunden mit dem Wandel der Industrie-
gesellschaft in ein kybernetisches Zeitalter. Unabhängig davon, wie jemand die Gefährlichkeit 
des Virus und die Verhältnismäßigkeit der Maßnahmen einschätzt, machen diese Folgen den 
Corona-Moment zu einem einschneidenden Ereignis in der Menschheitsgeschichte. 
2 KRISENZYKLUS 
Für HistorikerInnen bedeutet Ausblick auch Rückblick. Die aktuelle wirtschaftliche Krise ist kei-
neswegs ursächlich auf den Ausbruch des SARS-CoV-2-Erregers zurückzuführen. Bereits ab 2018 
gingen die Produktionszahlen nach unten. Es handelt sich um eine der im Kapitalismus regel-
mäßig auftretenden Verwertungskrisen, die sich in längerfristige „lange Wellen“ der Ökonomie 
einbetten. Diese nach ihrem Entdecker benannten 40–60 Jahre dauernden Kondratief-Zyklen 
begleiten den Kapitalismus seit der industriellen Revolution. Sie bestehen aus einer Auf-
schwungphase, die sich durch dynamisches Wachstum und expandierende Märkte auszeichnet, 
und einer Abschwungphase, in der das Wachstum an Verwertungsgrenzen stößt und eine 
Rezession auslöst (vgl. Komlosy 2018). Was Josef Schumpeter (1961) als „kreative Zerstörung“ 
bezeichnete, ist ein schmerzhafter Prozess mit zahlreichen sozialen Verwerfungen, der Unter-
nehmen in den Konkurs, zum Verkauf bzw. zur Umstrukturierung zwingt. Für die Beschäftigten 
bedeutet dies Arbeitsplatzverlust und große Unsicherheit. Da die Krise auch die Standortkon-
kurrenz befeuert, kann sie die räumliche Verteilung der Arbeitsplätze verändern, sprich mit 
deren Verschiebung bzw. Verlagerung in neue Wachstumsregionen verbunden sein, während 
die alten stagnieren oder einen Niedergang erleben. Bisher konnten vier Kondratief-Zyklen 
beobachtet werden: 1790–1842, getragen von der Textilindustrie und der Dampfmaschine; 
1 Eine Vorstellung und Diskussion der virologischen Argumente und der mathematischen Szenarien des Pandemieverlaufs 
kann an dieser Stelle nicht erfolgen. Es sei jedoch angemerkt, dass für die Einschätzung und den Umgang mit der Pande-








   
 
1842–1896, getragen von der Stahlindustrie und dem Eisenbahnbau; 1896–1945, getragen von 
der Elektro-, der Chemie- und der Nahrungsmittelindustrie; sowie 1945–1990, getragen von der 
Automobil- und der petrochemischen Industrie. Aktuell befnden wir uns in der Abschwung-
phase eines 5. Kondratief-Zyklus, der – nach einer von den Informationstechnologien getrage-
nen Expansionsphase der 1990er-Jahre – mit der globalen Wirtschafts- und Finanzkrise 
2007/2008 in eine Depression kippte.2 In solch einem Moment wird nach Erneuerung des Akku-
mulationsmodells, also neuen Leitsektoren, Technologien, Arbeits- und Konsumregimen ge-
sucht, die als Wachstumsmotoren eines zukünftigen Aufschwungs dienen können. 
Wir konnten Derartiges nach der Weltwirtschaftskrise 1973/1974 beobachten, mit welcher der 
4. Kondratief-Zyklus von der Aufschwung- in die Abschwungphase kippte. Damit einher gingen 
das Ende der industriellen Massenbeschäftigung, die Globalisierung der Güterketten durch Ver-
lagerung arbeitsintensiver Fertigung an Billiglohnstandorte im globalen Süden (und in Ost-
europa) und der Niedergang alter Industrieregionen in der westlichen Welt. Die Beschäftigung 
verschob sich von langfristigen auf fuktuierende Anstellungen, von gesicherten auf unge-
sicherte Verträge, von Stamm- zu LeiharbeiterInnen – mit dem Druck auf die feste Belegschaft, 
Verschlechterungen und Abstriche hinzunehmen, und mit dem Druck auf die Flexibilisierten, 
ungünstigere Bedingungen zu akzeptieren, die zunächst als „atypische“ Arbeitsverhältnisse be-
zeichnet wurden, bevor das Atypische im Neoliberalismus zur neuen Normalität wurde. 
3 CORONA-MOMENT 1: EIN NEUER KONDRATIEFF-ZYKLUS NIMMT
GESTALT AN 
Vor diesem Hintergrund erhält die Panik, die im Ausnahmezustand des März 2020 durch die 
Weltgesundheitsorganisation (WHO), diverse Gesundheitsstiftungen, Pharma-Firmen und 
nationale Regierungen ausgelöst wurde, eine besondere Bedeutung. Die Sorge um die eigene 
Gesundheit sowie den Verlust des Arbeitsplatzes verunsicherte die Menschen und machte sie 
gefügig, nicht nur die medizinisch-hygienischen Verhaltensregeln einzuhalten, sondern auch 
neue Anforderungen an die Erwerbsarbeit (sofern man eine hatte, aber auch bei der Suche 
danach) und an die Hausarbeit (durch die Rundumbelastung durch Heimunterricht und zu ver-
sorgende Familie) zu akzeptieren. 
Die kurzfristige Ein-Jahres-Prognose könnte lauten: Wenn nach Jahresfrist Kurzarbeit und Auf-
fanghilfen für Unternehmen und Sozialfälle auslaufen, werden wir uns auf Standortbereinigun-
gen, die Aufgabe insbesondere von Unternehmen, die von deren EigentümerInnen geführt wer-
den, sowie auf Fusionen und Übernahmen durch größere, kapitalkräftige Unternehmen und 
Unternehmensketten einstellen müssen. Das bringt massive Kündigungen mit sich. Sozialpart-
nerschaftliche Sozialpläne werden angesichts der bereits absehbaren Budgetdefzite immer 
schwerer fnanzierbar. Strategien des Sichdurchbringens durch diverse Jobs, neue Selbststän-
digkeit und Aufangnetze der Selbstversorgung und Nachbarschaftshilfe, die für das Überleben 
in Entwicklungsländern gang und gäbe sind, werden auch in den (alten) Zentren der Weltwirt-
schaft immer mehr um sich greifen. 
Das gefügelte Wort der Krise als Chance soll signalisieren, dass sich neue Wachstumsbranchen 
formieren, die die Erwerbslosen absorbieren. Die durchaus realistische Gefahr, dass der neue 
2 Über die genaue Datierung und Abfolge der Kondratief-Zyklen gibt es in der Forschung erhebliche Meinungsverschie-





Aufschwung nicht in Europa und den USA stattfndet, sondern in Ost- und Südostasien, wird im 
Westen zum Bedrohungsbild inszeniert. Mit der Konzentration auf Qualität der Produkte und 
der Arbeit sowie ökologische Verträglichkeit könnten aber auch europäische Unternehmen 
ihren Platz behaupten – nicht zuletzt vor dem Hintergrund einer zumindest partiellen Rückver-
lagerung ausgelagerter Arbeitsplätze in die alten Zentren. 
Welche Sektoren werden wachsen, welche müssen schrumpfen oder ausscheiden? „Die Krise 
wird nicht nur ein kurzer Schock sein. Wir machen quasi einen Zeitsprung“, verkündete Hennig 
Vöpel vom deutschen Wirtschaftsforschungsinstituts HWWI (Die Presse, 16. 10. 2020). Börsen-
analystInnen prognostizieren, dass die Branchen des Wiederaufbauzyklus nach dem Zweiten 
Weltkrieg, wie Automobilindustrie, Luftfahrt, Bergbau sowie auf fossiler Energie beruhende An-
triebssysteme, gegenüber neuen Sektoren wie IT, Biotechnologie und Pharmaindustrie in den 
Hintergrund treten werden. Die mithilfe von Robotik erzielte Produktivitätssteigerung bei Mas-
sengütern verschiebt die Arbeitsplätze in den Dienstleistungssektor, den energiesparenden 
Umbau von Verkehrs- und Bauinfrastruktur. Die Bauwirtschaft kann weiterhin frohlocken. An die 
Stelle der industriellen Massenproduktion tritt die an Bedürfnisse und Situationen angepasste, 
gleichwohl serielle Einzelfertigung. In alle Bereiche der Produktion bis hinein in die Dienstleis-
tungen werden Digitalisierung, künstliche Intelligenz und Robotik einziehen und neue Schnitt-
stellen zwischen Mensch und Maschine eröfnen. „Wir sehen, dass die Digitalisierung für die 
Wirtschaft wie ein Impfstof wirkt“, äußerte Margarete Schramböck, österreichische Ministerin 
für Digitalisierung und Wirtschaftsstandort (BMDW), auf einem vom US-Konzern Google in Wien 
veranstalteten Zukunftsgespräch im September 2020 (Die Presse, 30. 9. 2020). 
Sämtliche politische Lager zerfallen vor diesem Hintergrund einerseits in die Zustimmenden, 
die den Aufbruch in das smarte Zeitalter der Maschinenintelligenz begrüßen, und andererseits 
in die Skeptischen, die als Fortschrittsfeinde und Ewiggestrige dargestellt werden, weil sie um 
ihre alten Sicherheiten bangen oder die mit der Digitalisierung einhergehenden Eingrife in die 
persönliche Freiheit ablehnen. Dies führt uns zur Frage, wie Arbeit im digitalen Zeitalter verteilt, 
remuneriert und sozial abgesichert werden kann und wird. 
Auf Prognosen der Zukunftsforschung ist kein Verlass, zu groß ist die Bandbreite zwischen dem 
Versprechen (das kann auch als Drohung verstanden werden) einer Freizeitgesellschaft auf der 
einen Seite und den Befürchtungen einer weiteren Polarisierung der Gesellschaft in Gewinne-
rInnen und VerliererInnen der Transformation auf der anderen Seite. Nehmen wir also einmal an, 
die digitale Produktivitätssteigerung brächte tatsächlich den prognostizierten Rückgang des 
Arbeitskräftebedarfs (in den führenden Zentren, unausgesprochen): Man müsste sich mit Recht 
fragen, wie Menschen ihre Zeit sinnvoll verbringen können, woher sie ihr Einkommen beziehen 
und wie verschiedene Tätigkeiten auf Erwerbsarbeit, Hausarbeit, Pfege, Weiterbildung und 
Ehrenamt aufgeteilt werden; auch das Szenario eines bedingungslosen Grundeinkommens, mit 
dem Personen ohne Erwerb und Vermögen abgespeist werden, ist im Gespräch. Absehbar ist, 
dass in der viel gepriesenen Freizeitgesellschaft nur diejenigen gut leben können, die genügend 
Kaufkraft und Zeitbudget dafür haben. 
So müssen wir wohl eher mit einer verschärften Polarisierung einer „Regatta“-Gesellschaft rech-
nen, die in die „Fitten“ (Schnellen) und die „Abgehängten“ (Langsamen) zerfällt, wobei familiärer 
Hintergrund, Geschlecht, Herkunft, Ethnizität und Staatsbürgerschaft ausschlaggebend für das 
soziale Kapital des/der Einzelnen sind. Die Fitten positionieren sich als Workaholics in gut be-
zahlten, aufstiegsorientierten, qualifzierten, wenngleich oft prekären Berufen und hofen, dass 







keine festen Jobs gibt, kombinieren sie ungesicherte, schlecht bezahlte, unregelmäßige Be-
schäftigungen, oft gleich mehrere auf einmal, mit Eigenarbeit im Haushalt, um Ausgaben einzu-
sparen. In welchen Bereichen des Arbeitsmarktes kommen sie unter? Die individualisierte Ge-
sellschaft braucht DienerInnen aller Art: Sie bauen, sie reinigen, sie servieren, sie kochen und 
waschen ab, sie pfegen, sie schleppen, sie fahren, sie leisten Botendienste, stellen Waren zu – als 
unselbstständig Beschäftigte in privaten Unternehmen und im öfentlichen Dienst, als (Schein-) 
Selbstständige, als geringfügig Beschäftigte, als Grau- und SchwarzarbeiterInnen. Die Hightech-
Gesellschaft ist eine Gesellschaft der DienerInnen (De Lapuente 1996). Die (Erwerbs-)Arbeit wird 
ebenso wenig verschwinden wie die unbezahlte Arbeit im und ums Haus, allerdings genau zu 
jenen prekären, deregulierten und informalisierten Bedingungen und niedrigen Löhnen, die wir 
schon jetzt beobachten. 
Ausbildung allein wird nicht sicherstellen, dass jemand zu den Fitten gehört. Manche haben 
auch keine Lust, sich (am oberen oder unteren Ende) der Ellbogengesellschaft zu bewähren und 
setzen lieber auf Aussteigen, kombiniert mit Praktika und Gelegenheitsjobs, wie es Studien-
abbrecherInnen und JungakademikerInnen vorleben. Inwieweit die Bereitschaft dazu auch 
ohne elterliche Zuschüsse und bei rückläufgen staatlichen Sicherheitsnetzen vorhanden sein 
wird? Wenn nicht, droht das Abgleiten von der selbst gewählten in die unfreiwillige Prekarität, in 
der viele Jugendliche und junge Erwachsene aus der Unter- und unteren Mittelschicht ohnedies 
leben. 
Angesichts der Lockdown-bedingten Umsatzeinbrüche und der ständigen Bedrohung durch 
Ausfälle der Arbeitskräfte wegen Absonderung (Quarantäne) gab es im ersten Lockdown-Jahr 
massive staatliche Unterstützung. Langfristig ist zu erwarten, dass die staatliche Unterstützung 
nicht auf Rettung hin orientiert sein wird, sondern auf den sektoralen, organisatorischen und 
technologischen Umbau der Wirtschaft in Richtung smart = digital = Zukunft. Der neoliberale 
Diskurs vom schlanken Staat wurde ausgesetzt, wie immer in Krisen- und Kriegszeiten. Um dies 
zu unterstreichen, wird die Corona-Krise als Krieg inszeniert. 
Corona-Moment 1 in Kurzform: Die Krise bietet die Gelegenheit, die im Sinne der kapitalisti-
schen Rationalität überfällige Erneuerung der Akkumulationsbedingungen in Angrif zu 
nehmen. Wer nach der Weltwirtschaftskrise 2007/2008 an der Erneuerungsfähigkeit des Kapita-
lismus zweifelte und die Zeit für eine sozialökologische Wende in Richtung mehr soziale Gerech-
tigkeit für angebrochen hielt, wird eines Besseren belehrt: Es geht in eine neue Wachstums-
runde! 
4 CORONA-MOMENT 2: EIN NEUES PRODUKTIONSPRINZIP ZAPFT DIE
ERFAHRUNG AN 
Der bevorstehende Umbau der Wirtschaftsstrukturen signalisiert mehr als nur den Anbruch 
eines neuen (6.) Kondratief-Zyklus mit neuen Leitsektoren, -produkten, -technologien und 
Arbeitsregimen, wie ihn Ökonomen für 2025/30 prognostizieren, mit einem Durchbruch der 
Pharma-, Biotech- und Gesundheitsindustrie als Wachstumsbranchen (Grinin/Grinin 2016; 
Grinin/Grinin/Korotayev 2017). Durch die Corona-Krise erleben diese Branchen einen ungeahnt 
raschen Aufschwung. 
Vieles spricht dafür, die aktuelle Runde in der Erneuerung des Kapitalismus in viel größere Ver-







zwei große Wendezeiten: Vor 10.000 Jahren setzte der Übergang von der Jäger- und SammlerIn-
nen-Gesellschaft zur sesshaften, Ackerbau treibenden Gesellschaft ein (die so genannte neoli-
thische Revolution). Vor 500 Jahren setzte der Übergang von der Agrar- zur Industriegesellschaft 
ein, der im 18. Jahrhundert in die sogenannte industrielle Revolution mündete. Beides ver-
änderte die Lebens- und Arbeitsweise, die Siedlungsstrukturen, die soziale Diferenzierung, die 
Möglichkeit für Wirtschaftswachstum, Ausbeutung und politische Machtausübung. Schon seit 
Längerem deutet sich eine weitere menschheitsgeschichtliche Wende an, nennen wir sie mit 
Grinin/Grinin/Korotayev die kybernetische Revolution (vgl. 2016; 2017). 
Übergänge verlaufen immer langfristig, ungleichmäßig und ungleichzeitig, das Neue entspringt 
aus den Widersprüchen des Bestehenden. Die Kondratief-Zyklen, die seit der Wende des 
18. zum 19. Jahrhundert beobachtet werden, dienten der Periodisierung der Konjunkturen und 
Krisen in der Industriegesellschaft. Denken wir in menschheitsgeschichtlichen Dimensionen, 
stellt sich ein neuer (6.) Kondratief-Zyklus als Übergangsphase in das kybernetische Zeitalter 
dar. 
Kybernetik ist eine Bezeichnung für selbststeuernde dynamische Systeme, wie wir sie in der 
Natur und in der Technik in vielen Bereichen vorfnden. Diesem neutralen Kybernetik-Begrif 
steht Kybernetik als historisches Produktionsprinzip gegenüber, in dem die Selbststeuerung 
zum bestimmenden Produktionsprinzip wird. Die kybernetische Steuerung entsprang militäri-
schen Erfordernissen im Zweiten Weltkrieg. Sie nahm mit Datenverarbeitung, Informations- und 
Kommunikationsindustrien technologisch neue Fahrt auf und ist dabei, als allgemeines Prinzip 
in sämtliche Wirtschaftsbereiche einzudringen. Sie transformiert nicht nur die Arbeitsbeziehun-
gen, sondern greift direkt auf den menschlichen Körper und die menschliche Erfahrung zu. 
In den 1970er-Jahren wurde Kybernetik als Cyber-Optimismus von den ProtagonistInnen einer 
ökologischen Wende propagiert, die vernetztes anstelle von linearem Denken einforderten 
(Frederic Vester; Club of Rome). In den 1990er-Jahren inspirierten die Möglichkeiten der Vernet-
zung und der horizontalen Kommunikation die Gründer-Jungs der New Economy, deren Boom 
den 5. Kondratief-Zyklus lostrat. Noch ehe sie es sich versahen (oder doch nicht so unbewusst 
naiv?), hatte sich die in Aussicht gestellte horizontale Kommunikation in eine neue Machtbezie-
hung verwandelt. Internet-Tech-Firmen beuten die Daten der UserInnen aus und verwandeln 
sie in Waren. Damit entsteht neben dem Mehrwert, der bei der Beschäftigung einer unselbst-
ständigen Arbeitskraft angeeignet wird, ein neuer Bereich des unternehmerischen Zugrifs: der 
Grif nach der Erfahrung, die sich aus den digitalen Verrichtungen der UserInnen extrahieren 
lassen. Die klassische Analyse von Ausbeutung bedarf der Erweiterung. 
Wir liefern über unsere Art zu kommunizieren, uns zu informieren und zu konsumieren (Mobil-
telefonie, E-Mail, Suchanfragen, soziale Netzwerke, E-Commerce, Musik- und Filmkonsum …) 
ständig persönlich Daten ab. Dabei verbringen wir immer mehr bezahlte und unbezahlte 
Arbeitsstunden vor dem Bildschirm oder Display. Wir übernehmen Tätigkeiten, die früher Sekre-
tärInnen, KassiererInnen, Schalterbeamtinnen/-beamten, VerkäuferInnen als bezahlte Arbeits-
kräfte ausgeführt haben, und helfen den Unternehmen, diese einzusparen. Wir können mithilfe 
der Netzkommunikation mehr erledigen, als wir es uns jemals vorstellen konnten, es geht 
rascher, direkter, einfacher, auch wenn sich viele Fehlerquellen auftun. Wir ermüden, fachen ab, 
verlieren unser Selektionsvermögen und können trotzdem nicht damit aufhören. Wie Shoshana 
Zubof in ihrem Buch Der Überwachungskapitalismus (2018) minutiös aufzeigt, wird bei jeder 
dieser Daten-Transaktionen die menschliche Erfahrung in Verhaltenssteuerung verwandelt. Die 





Die voranschreitende Digitalisierung bringt neue Anforderungen an die Verwaltung, Aufberei-
tung, Aktualisierung, Verknüpfung der Daten mit sich, die die großen Internet-Firmen zuneh-
mend unter ihrem Dach vereinen. So entwickelt sich in diesem Bereich eine rasante Konzentra-
tion von Macht, die ihrerseits Rechts- und Sicherheitsfrmen auf den Plan ruft. Regierungen und 
Justiz, die die Überwachungsmacht der Konzerne in die Schranken verweisen könnten (sollten), 
werden von der Expansionsdynamik der Plattformökonomie überrollt oder selbst zu deren 
DienstnehmerInnen bzw. WegbereiterInnen. Die Macht des „Überwachungskapitalismus“ ver-
ändert nicht nur unsere Art zu arbeiten, sondern auch unser Verhalten: Es verwandelt sich einer-
seits zur permanenten Quelle der Abschöpfung von Informationen und Gewohnheiten, die auf 
den Markt gebracht werden; durch deren Verarbeitung, Verknüpfung und Vermarktung wird es 
andererseits zum Gegenstand permanenter Einfussnahme und Formung durch gezielt auf 
unsere Persönlichkeitsprofle angepasste, mehr oder weniger ofensichtliche Werbung, Anlei-
tung und Produktplatzierung. Unser Verhalten wird formbar, kontrollierbar, vorhersagbar. 
In Bezug auf die Verhaltenssteuerung eröfnet die Corona-Krise ein noch größeres Gelegenheits-
fenster als beim sektoralen Umbau der Wirtschaft. Corona ist freilich nur der Anlass, die Gelegen-
heit, der Katalysator. Auch bei der Abschöpfung und Steuerung unseres Verhaltens wird eine 
bereits im Gang befndliche Entwicklung befördert. Es ist die Angst, die uns für den „Über-
wachungskapitalismus“ empfänglich macht (vgl. Schubert 2016). Sie wurde in den Konjunktu-
ren der Lockdowns 2020/2021 durch einen politischen und medialen Diskurs der Hochstilisie-
rung des Virus zur Jahrhundertgefahr geschürt.3 Die Angst vor dem Virus macht uns Homeofce 
und digitale Kommunikation in Schule, Universität, Büro schmackhaft. Sie begünstigt Online-
Shopping, Lieferdienste und bargeldloses Zahlen. Im Ausnahmezustand der Kontaktsperren 
bieten diese Dienste oft die einzige Möglichkeit zur Kommunikation und Teilhabe. Sobald wir 
uns daran gewöhnt haben, sind wir sogar bereit, die Verurteilung zum Daheimbleiben als Vorteil 
zu sehen – und empfangen die Boten, die die Dinge herbeibringen, und fragen nicht weiter 
nach, wie viele Kilometer sie täglich drehen oder wer die Hardware, die Halbleiter und die Chips 
herstellt, die die Bestellsysteme ermöglichen, nein, das wollen wir gar nicht wissen. Die Angst 
stimmt uns zudem auf Testen, Kontaktverfolgung und schließlich die Impfung als Versprechen 
eines Schutzes vor Ansteckung und Erkrankung ein, mit der sich abzeichnenden Gefahr einer 
Spaltung der Bevölkerung in diejenigen, die sich diesem Heilsversprechen hingeben, und die-
jenigen, die ihm nicht folgen wollen. Wolfgang Streeck spricht in diesem Zusammenhang von 
der „Pharmakologisierung“ der Gesellschaft, die die zunehmenden sozialen und ökonomischen 
Disparitäten durch die Vorstellung einer alle gleichermaßen erfassenden Bedrohung durch das 
Virus verdrängt und überlagert (Streeck 2021). Die Angst macht uns auch darüber hinaus für die 
Versprechen der Gesundheitsindustrie empfänglich, unsere Körper zu beschützen, zu über-
wachen und zu optimieren – bis hin zu absurden Versprechungen wie der Verhinderung des 
Alterns oder des ewigen Lebens durch transhumane Verschmelzung mit der virtuellen Welt. 
Der Gründer und Mastermind des Davoser Weltwirtschaftsforums, Klaus Schwab, wies bereits 
anlässlich des Trefens im Jahre 2016 darauf hin, dass das zukünftige Merkmal der kapitalisti-
schen Verwertung nicht mehr in erster Linie die Veräußerung und Aneignung der menschlichen 
Arbeitskraft ausmacht, sondern den Menschen an sich: „Eines der wesentlichen Charakteristika 
der vierten industriellen Revolution ist, dass sie nicht mehr verändert, was wir machen und er-
Wir sind damit erneut an einem Punkt angekommen, wo die Argumentation auf der Einschätzung der gesundheitlichen 
Gefahr des Virus und der Nutzen-Schadens-Abwägung der politischen Maßnahmen aufbaut. Die Folgen der Angst auf das 







   
arbeiten, sondern dass sie uns selbst verändert“ (Klaus Schwab am 19. Januar 2016 in Davos, zit. 
in: Hofbauer/Komlosy 2020b, 84). 
Die russischen Risiko- und Transformations-Forscher Grinin/Grinin/Korotayev (2017) fassen die 
neuen Branchen, die sich als Träger des 6. Kondratief – im Übergang zum kybernetischen Zeit-
alter – herauskristallisieren, unter dem Akronym MANBRIC zusammen (engl. medical, additive, 
nano-, bio-, robotics, IT, cognitive). MANBRIC bringt nicht nur neue Produkte hervor (z. B. künst-
liche Körperteile, Medikamente, Impfstofe, Steuerungs- und Überwachungsgeräte), sondern 
auch neue Nachfrage nach Optimierung (Gesundheit, Fitness, Schönheitsästhetik, genetische 
Modellierung) und personalisierter Lebensbegleitung. Der Optimierungsgedanke öfnet gleich-
zeitig das Einfallstor für Kontroll-, Sicherheits- und Überwachungstechnologien, die nicht nur 
der individuellen oder der öfentlichen Gesundheit, sondern auch der Beobachtung und Sank-
tionierung abweichenden Verhaltens dienen. Er lässt sich auch in die Welt der Erwerbsarbeit 
integrieren, damit falsche Handgrife, schlechte Konstitution und Einstellung, zu lange Pausen, 
zu langsames Arbeiten u. v. a. m. erkannt und korrigiert werden können. 
Es kann durchaus sein, dass diese neuen Geschäftsfelder die Krise der Erwerbsarbeit überwin-
den helfen, weil sich so viele neue lukrative Produkte und Absatzmärkte auftun, dass für alle 
Menschen mehr als genug zu tun ist. Wer die attraktiven Arbeitsplätze ergattert und wer für die 
schlecht bezahlte, in die Prekarität abgedrängte Grundversorgung zuständig ist, wird über die 
Ungleichheit beim Zugang zu Bildung und Arbeitsmarkt, Einkommen, Vermögen und Gewinn 
geregelt, der sowohl innerhalb als auch zwischen den Ländern auseinanderklaft. Setzt sich die 
Verschiebung der weltweiten Wachstumsdynamik von Output, demografscher Entwicklung 
und Vermögensverteilung in Richtung bevölkerungsstarker Schwellenländer weiter fort, deren 
Mittelschichten sich in der datengespeisten Konsum- und Kontrollgesellschaft einrichten, wird 
dies die alternden, schrumpfenden Gesellschaften des Westens nicht ungeschoren lassen (vgl. 
Grinin/Korotayev 2020). Drehen sich die Kräfteverhältnisse am Ende um, und der Westen wird 
zur „verlängerten Werkbank“ der neuen pazifsch-chinesischen Zentren? 
Der absehbare Verlust der globalen Führungsrolle der westlichen Industrieländer könnte aber 
auch positiv interpretiert werden – im Sinne einer Rückbesinnung auf regionale Kreisläufe, scho-
nenden Ressourceneinsatz, Haltbarkeit, Reparatur und Wiederverwertung statt Neuanschaf-
fung, mit einer Neudefnition von Arbeit, die gesicherte Erwerbstätigkeit, Sorgearbeit und 
Ehrenamt in ein sinnvolles, sozial und geschlechtsspezifsch ausgewogenes Gleichgewicht 
bringt. Bei diesen Vorstellungen von einer Postwachstumsgesellschaft haben wir den Zeithori-
zont von einem Jahr nach Corona freilich schon längst überschritten und sollten dennoch in 
diese Richtung weiterdenken. 
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Judith Derndorfer, Johanna Hofbauer 
NEUE ATYPISCHE BESCHÄFTIGUNG IN ÖSTERREICH: WAS
WIR WISSEN, WAS NICHT UND WIESO CORONA DIE DRING-
LICHKEIT EINER SOLIDEN DATENBASIS VERDEUTLICHT 
ZUSAMMENFASSUNG 
Der vorliegende Beitrag beschäftigt sich mit neuer atypischer Beschäftigung in Österreich. Ins-
besondere geht es uns darum festzustellen, ob und in welchem Ausmaß neue Beschäftigungs-
formen in Befragungen erfasst werden. Wir argumentieren, dass neben neuen Beschäftigungs-
chancen auch alte und neue Risiken auftreten, insbesondere Risiken im Bereich der sozialen 
Absicherung. Vor diesem Hintergrund werten wir den österreichischen Mikrozensus aus, anhand 
von unterschiedlichen Dimensionen zu neuen Arbeitsformen. Weiters beschäftigen wir uns mit 
den ungleichen Folgen der Corona-Pandemie auf neue atypisch Beschäftigte. Die wichtigsten 
Erkenntnisse sind: 
• Neue atypische Beschäftigung lässt sich mit herkömmlichen Arbeitskräfteerhebungen 
nicht quantifzieren.  
• Die COVID-19-Krise verdeutlicht Lücken der sozialen Absicherung von neuen atypisch 
Beschäftigten, insbesondere der neuen Selbstständigen. 
• Auch zeigt sich während der Krise die unzureichende Vertretung ihrer Interessen. 
ABSTRACT 
This paper examines new atypical employment in Austria. In particular, we aim to determine if 
and to what extent we can capture this rather new phenomenon in labour force surveys. We 
argue that in addition to new employment opportunities, old and new risks emerge, in particu-
lar concerning the lack of social security. Against this background, we analyse the Austrian 
Microcensus based on diferent criteria capturing new forms of work. Furthermore, we address 
the unequal consequences of the corona pandemic on new atypical workers. The main fndings 
are: 
• It is not possible to quantify new atypical workers based on conventional labour force 
surveys. 
• The corona crisis highlights the fact that social protection for new atypical workers is 
very limited, especially for self-employed. 











Der Einsatz neuer Technologien, die räumliche Entgrenzung von Arbeit, die Flexibilisierung der 
Arbeitszeiten, das Aufkommen von Projektarbeitsmodellen und die steigende Bedeutung von 
solo- und scheinselbstständiger Beschäftigung sind ausgeprägte Zeichen des Strukturwandels 
von Beschäftigung. Sie tragen zur Entwicklung und Ausweitung von atypischer Beschäftigung 
bei – einer Form der Beschäftigung, die nicht nur im Rahmen der COVID-19-Krise, aber beson-
ders auch unter diesen Umständen verstärkte Aufmerksamkeit verdient. Denn unter den 
atypisch Beschäftigten sind nicht nur gut verdienende Online-FreelancerInnen, die auch unter 
der Bedingung von Ausgangsbeschränkungen weiterarbeiten können. Hier fnden sich auch 
viele Selbstständige, deren Erwerbstätigkeit stark eingeschränkt bzw. gefährdet ist. In der Krise 
spitzt sich die Problematik unsicherer atypischer Beschäftigung vielfach zu. Dabei zeigen sich 
die Probleme mangelhafter sozialer Absicherung und fehlender Interessenvertretung beson-
ders deutlich. 
Im Folgenden widmen wir uns neuen Formen atypischer Beschäftigung, die in der Literatur und 
Medienöfentlichkeit oft positiv hervorgehoben werden, als Beispiele für die dynamische Ent-
wicklung der Arbeitswelt und als Symbole für eine Zukunft der Arbeit mit neuen Beschäfti-
gungschancen und individuellen Gestaltungsmöglichkeiten. Wir haben untersucht, wie wir 
diese Formen von Beschäftigung empirisch genauer beschreiben können.1 Dabei stellen wir 
deutliche Lücken in den verfügbaren Daten fest. Die Probleme dieser Datenlücken sind nicht 
nur in der Ungleichheitsforschung spürbar, sondern auch im politischen Diskurs, etwa in der 
Diskussion über neue Instrumente der sozialen Absicherung. Genau diese Fragen sind mit der 
Corona-Krise virulent geworden. 
2 WAS IST DAS NEUE AN DER NEUEN ATYPISCHEN BESCHÄFTIGUNG?
In der Literatur sind die neuen Formen von Arbeit und Beschäftigung bereits seit einiger Zeit 
Thema. Bislang fehlt eine einheitliche Defnition, die neue atypische Beschäftigung klar von 
bereits früher existierenden Formen unterscheidet. Vor allem internationale Organisationen 
wie  die International Labour Organization (ILO), die Organisation für wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung (OECD) und Eurofound haben sich umfassend mit den Veränderun-
gen auf dem Arbeitsmarkt beschäftigt und eine Vielzahl von Berichten zu diesem Thema ver-
öfentlicht. 
Unter alter atypischer Beschäftigung werden alle Abweichungen von einer herkömmlichen un-
befristeten Vollzeitstelle zusammengefasst. Die ILO (2016) defniert nicht standardmäßige Be-
schäftigung entlang von vier Dimensionen (befristete Beschäftigung, unterschiedliche Ausprä-
gungen von Teilzeitarbeit, multiple ArbeitgeberInnen und Scheinselbstständigkeit). Diese 
Beschäftigungsformen können, müssen aber nicht mit prekären Arbeitsbedingungen verbunden 
sein. Die Begrifseinordnung von neuen Arbeitsformen nehmen unter anderem die OECD und 
Eurofound vor. Als neue Arbeitsformen versteht die OECD (2019) unter anderem Plattformarbeit, 
Beschäftigung mit sehr kurzer Befristung (0–3 Monate), Verträge ohne geregelte Arbeitszeit 
oder unvorhersehbaren Arbeitsstunden (Arbeit auf Abruf oder Zero-Hours-Verträge) und Arbeit 
auf eigene Rechnung (vor allem Solo-Selbstständige). Weiters werden oftmals Beschäftigte mit 
1 Diese Untersuchung wurde im Rahmen von zwei Projekten am Forschungsinstitut Economics of Inequality (INEQ) durch-










einer im Vergleich zu Standardbeschäftigung geringeren sozialen Absicherung dazugezählt: 
beispielsweise Scheinselbstständige, die im Gegensatz zu herkömmlichen Selbstständigen 
kaum unternehmerisches Risiko eingehen, um potenziell hohe Gewinne zu erwirtschaften. 
Den bisher umfassendsten Versuch, die neuen Beschäftigungsformen europaweit systematisch 
zu erfassen, unternahm Eurofound (2015) mit der Studie New forms of employment. Eine klare 
Trennlinie zwischen alt und neu lässt sich auch nach den Erkenntnissen dieser Institution kaum 
ziehen, insbesondere weil gewisse Arbeitsformen in manchen Ländern bereits etabliert sind, 
während sie in anderen Ländern eher neue Phänomene darstellen. Folgende Ausprägungen 
können laut Eurofound (2015) jedenfalls zu den neuen Beschäftigungsformen gezählt werden: 
jegliche Abweichung von typischen Eins-zu-eins-Arbeitsverhältnissen (ein/eine ArbeitnehmerIn 
hat einen/eine ArbeitgeberIn), unterbrochene, unregelmäßige und unkonventionelle befristete 
Jobs, Vernetzung von Selbstständigen (insbesondere FreelancerInnen) und KMUs, z. B. in 
Coworking-Spaces und Kooperativen. Coworking-Spaces, die vorrangig von (Solo-)Selbstständi-
gen, FreelancerInnen und EPUs benutzt werden, bieten zwar eine räumliche Infrastruktur, ergo-
nomisch ausgestattete Arbeitsplätze und Kontaktmöglichkeiten zu anderen NutzerInnen. Sie 
bieten aber weder einen arbeitsrechtlichen Status noch die Sicherheiten einer abhängigen Be-
schäftigung. Zusätzlich führt Eurofound (2015) weitere Merkmale an, die auf neue Beschäfti-
gungsformen zutrefen können, beispielsweise unkonventionelle Arbeitsplätze, d. h. ortsunge-
bundene Tätigkeiten, die von zu Hause oder von überall verrichtet werden können, und den 
vermehrten Einsatz von Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT). 
3 WIE VERBREITET IST NEUE ATYPISCHE BESCHÄFTIGUNG
IN ÖSTERREICH? 
Um die Frage zu klären, inwiefern sich neue Beschäftigungsformen in den statistischen 
Erhebungen abzeichnen, werteten wir den österreichischen Mikrozensus und das dazugehörige 
Ad-hoc-Modul zum Thema „Arbeitsorganisation und Arbeitszeitgestaltung“ des Jahres 2015 
(vgl. Statistik Austria 2016) aus. Basierend auf den Klassifkationen, die von der ILO (2016) und 
Eurofound (2015) ausgearbeitet wurden, wollen wir im Rahmen unserer Auswertungen mög-
lichst viele Dimensionen der oben aufgezählten neuen Beschäftigungsformen analysieren. 
Tabelle 1 zeigt, welche Dimensionen wir mithilfe des Mikrozensus näher untersucht haben, um 
neuere Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt aufzuspüren. Viele relevante Ausprägungen von 
neuen atypischen Beschäftigungsformen, wie z. B. die sozialversicherungsrechtliche Absiche-
rung, lassen sich mit der Arbeitskräfteerhebung nicht untersuchen. Es muss auch angemerkt 
werden, dass keine dieser Ausprägungen als Reinform verstanden werden kann. Wie später ge-
nauer ausgeführt wird, ist es oft schwierig, zwischen schon lang verbreiteten Beschäftigungs-
formen in gewissen Branchen und neuen Beschäftigungsformen zu diferenzieren. Nichtsdesto-
trotz soll die Auswertung aufzeigen, was wir von herkömmlichen Arbeitskräfteerhebungen ab-
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Quelle: Adaptiert von ILO (2016) und Eurofound (2015) 
Die Auswertung des Mikrozensus deutet darauf hin, dass neue atypische Beschäftigungsformen 
auch auf dem österreichischen Arbeitsmarkt eine Rolle spielen: Etwa 6 % aller Beschäftigten 
haben mehr als einen/eine ArbeitgeberIn. Die eigenen vier Wände als Hauptarbeitsort sind vor 
allem bei Solo-Selbstständigen verbreitet. Rund ein Viertel der Selbstständigen ohne Arbeitneh-
merInnen arbeitet ausschließlich von zu Hause. 3 % aller Beschäftigten (ohne LandwirtInnen) 
arbeiten sieben Tage die Woche. Hier sind vor allem Selbstständige mit ArbeitnehmerInnen 
(21 %) betrofen, aber auch Solo-Selbstständige arbeiten vermehrt am Wochenende (13 %). Die 
Entgrenzung der Arbeitszeit lässt sich auch anhand der unterbrochenen Dienste untersuchen. 
Hier fnden wir, dass etwa 12 % aller Beschäftigten lange unbezahlte Pausen während ihres 
Arbeitstages aufweisen. Solo-Selbstständige sind im Schnitt am öftesten von fragmentierten 
Arbeitstagen betrofen (19 %). 
Des Weiteren untersuchten wir die Ausprägungen von Flexibilität, Autonomie und Zeitdruck, 
um Aufschluss über das Ausmaß und die Formen zeitlicher Entgrenzung zu erlangen, die eine 
wesentliche Dimension neuer atypischer Beschäftigung bildet. Für die Beurteilung zeitlicher 
Flexibilisierung ist nicht nur das quantitative Ausmaß wichtig, sondern vor allem auch, welche 
Interessen hinter der Flexibilisierung stehen. Wenn die Flexibilisierung auf Betreiben der Arbeit-
geberInnenseite vorgenommen wird, kann das Ziel eine höhere Abschöpfung der Arbeitskraft 
sein, d. h. eine Intensivierung von Arbeit, die zu erhöhtem Zeitdruck für Arbeitskräfte führt. 
Wenn die Arbeitskräfte aber selbst nach der Flexibilisierung ihrer Arbeit trachten, steht der Ge-
winn zeitlicher Spielräume im Vordergrund, d. h., Beschäftigte gewinnen Autonomie bei der 
zeitlichen Organisation ihrer Erwerbsarbeit. Die Daten deuten insgesamt darauf hin, dass Flexi-
bilisierung ein weniger verbreitetes Phänomen ist, denn immerhin die Hälfte der Beschäftigten 
hat vorgegebene Arbeitszeiten. Nur ein Fünftel der Arbeitskräfte kann Anfang und Ende ihres 
Arbeitstags selbst festlegen. Selbstständige haben erwartungsgemäß mehr Spielraum bei der 
Festlegung von Arbeitszeiten (rund 70 %). Jedoch gibt es auch Selbstständige, die fx vorgege-
bene Arbeitszeiten haben (12 %) und/oder weder Inhalte noch Reihenfolge der Tätigkeit bestim-
men können (9 %). Dies könnten eventuell Anzeichen für Scheinselbstständigkeit sein, die vor 
allem unter den Solo-Selbstständigen verbreitet sein könnte. Die Verteilung nach Geschlecht 






Gestaltung ihrer Arbeitszeit haben. Auch wer von zu Hause arbeitet, hat mehr Gestaltungsspiel-
raum. Das heißt aber nicht, dass Arbeit im Homeofce zwangsläufg den Zeitdruck reduziert, im 
Gegenteil. Hier sticht wieder die Situation der Selbstständigen hervor. Der Anteil jener 
Beschäftigten, die angeben, unter hohem Zeitdruck zu arbeiten, ist unter Selbstständigen 
besonders hoch (47 % gegenüber 40 % der übrigen Beschäftigten). Beschäftigte mit langen un-
bezahlten Pausen stehen ebenfalls öfter unter Zeitdruck. 
4 DATENLÜCKE 
Die durchgeführte quantitative Analyse zeigt, dass es mit den herkömmlichen Arbeitskräfteer-
hebungen kaum möglich ist, neue atypische Beschäftigung aussagekräftig zu erfassen. Einige 
Anhaltspunkte fnden sich im Mikrozensus, wie in den von uns analysierten Dimensionen. Oft 
sind die Fallzahlen aber zu gering, um ein besseres Bild der Beschäftigungssituation zu erhalten. 
So ist es nicht möglich, gewisse Ausprägungen von neuer atypischer Beschäftigung nach Bran-
chen oder Berufen auszuwerten, um beispielsweise TaxifahrerInnen von Uber-FahrerInnen zu 
unterscheiden. Zusätzlich wäre es essenziell zu wissen, wer die neuen atypisch Beschäftigten 
genau sind, welche Gruppen die Chancen der neuen Beschäftigungsformen nutzen können und 
welche Personen eher von den Risiken betrofen sind. Jenseits der geringen Fallzahlen fehlt es in 
den herkömmlichen Arbeitskräfteerhebungen auch an weiteren Merkmalen, um neue von alten 
Beschäftigungsformen unterscheiden zu können. 
4.1 Beziehung zwischen ArbeitnehmerInnen und ArbeitgeberInnen 
So wird Mehrfachbeschäftigung als ein Anhaltspunkt für neue atypische Beschäftigung ge-
nannt. Im Mikrozensus werden aber Personen lediglich nach ihrer Erst- und Zweitbeschäftigung 
gefragt. Dies spiegelt oft nicht die Realität von neuen atypisch Beschäftigten wider, die teils 
mehr als zwei verschiedenen Beschäftigungen nachgehen und/oder sehr viele AuftraggeberIn-
nen haben (etwa in Form von plattformvermittelten Microtasks). Eine Mehrfachbeschäftigung 
liefert zwar Angaben darüber, wie viele Menschen in Österreich mehr als einer Tätigkeit nach-
gehen, es fehlen aber weitere relevante Information, um hier auf neue Beschäftigungsformen 
schließen zu können. So werden kleine und unregelmäßige Aufträge im Mikrozensus nicht er-
hoben. 
4.2 Arbeitszeit und Arbeitsort 
Auch unbezahlte lange Pausen sind kein Alleinstellungsmerkmal von neuer atypischer Beschäf-
tigung. Pausen und Wartezeiten von mindestens einer Stunde kennzeichnen den Arbeitsalltag 
von Lehrkräften ebenso wie von Personen im Handel, Hotel- oder Gastgewerbe. Bei diesen bran-
chenspezifschen Wartezeiten handelt es sich somit nicht um ein neues Phänomen. Anders ist 
das bei neuer atypischer Beschäftigung, die über Plattformen vermittelt wird. Standing (2016) 
spricht hier von „work-for-labour“, das heißt von einem Problem unbezahlter Arbeit, weil Teile 
des Zeitaufwands oder Pausen, die integraler Teil der Arbeitsorganisation durch Plattformen 
sind, nicht entlohnt werden – man denke etwa an Zeiten für die Job- bzw. Auftragssuche oder 





Für die Abgrenzung zwischen alter und neuer atypischer Beschäftigung ist auch das Merkmal 
„Arbeitsort“ unzureichend. Selbstständige Beschäftigung hat auch früher schon zu Hause statt-
gefunden. Um neue Formen der Selbstständigkeit zu erfassen, bräuchte man neben Angaben 
zum Arbeitsort weitere Indikatoren, wie beispielsweise die Art der Tätigkeit, die Form der Beauf-
tragung oder die Höhe und Regelmäßigkeit der Bezahlung. Das Gleiche gilt für Erwerbstätige, 
die sechs oder sieben Tage in der Woche arbeiten. Auch hier müsste man Angaben über die 
Umstände der Beschäftigung, Arbeitsorganisation oder Einkommenshöhe einbeziehen, um 
zwischen alter und neuer atypischer Beschäftigung unterscheiden zu können. 
4.3 Soziale Absicherung und Unsicherheiten von neuen atypisch Beschäftigten 
Die OECD (2019) defniert neue Arbeitsformen ebenso durch die oft schlechte oder fehlende 
soziale Absicherung der Beschäftigten. Für eine verteilungstheoretische Analyse bräuchte man 
daher Daten über den Versicherungsstatus der Beschäftigten. Vor allem für Selbstständige ist 
dies relevant, da es in Österreich beispielsweise nicht verpfichtend ist, in die Arbeitslosen-
versicherung einzuzahlen. Generell könnten Versicherungsdaten hier Abhilfe schafen, jedoch 
ist anzunehmen, dass nicht jede Tätigkeit, die in die Kategorie neue atypische Beschäftigung 
fällt, auch in den ofziellen Daten erscheint, weil nicht jeder kleine Nebenverdienst auch ver-
steuert wird. Eine Alternative dazu wäre, die Personen selbst nach ihrer sozialen Absicherung 
(im Falle von Alter, Krankheit oder Unfall) zu befragen. Es gilt auch zu unterscheiden, ob jemand 
einer regulären unselbstständigen Beschäftigung nachgeht und sich mit kleinteiligeren Jobs 
und Aufträgen etwas dazuverdient oder ob ein Großteil oder das gesamte Einkommen durch 
neue atypische Beschäftigungen lukriert wird. Es kann daher sein, dass jemand zumindest ein 
Mindestmaß an sozialer Absicherung durch eine unselbstständige Beschäftigung über der 
Geringfügigkeitsgrenze erfährt. Darüber hinaus sollte die langfristige Auswirkung von neuen, 
oft unsicheren Arbeitsverhältnissen mit geringer Entlohnung auf das Lebenseinkommen und 
folglich auf die Pensionshöhe mitgedacht werden. Mayrhuber (2017) zeigt in ihrer Auswertung 
auf, wie sich Erwerbsunterbrechungen und Arbeitszeitreduktion auf Lebenseinkommen und 
Pensionshöhe von Frauen auswirken, und fndet dabei beachtliche Einkommenseinbußen. Ab-
gesehen von der oft fehlenden sozialen Absicherung und geringeren Versicherungsjahren sind 
neue Beschäftigungsformen auch mit Ungewissheiten bezüglich Arbeitsstunden, Arbeitsaufträ-
gen und folglich Einkommen verbunden (vgl. Abraham et al. 2018). Auch diese Unsicherheit 
ließe sich durch gezielte Fragen abbilden. 
Es zeigt sich also, dass es nicht trivial ist, oben beschriebene Veränderungen auf dem Arbeits-
markt zu erfassen. Dazu bedürfte es einer Erweiterung der Arbeitskräfteerhebung – etwa auch 
zur Frage, ob Tätigkeiten durch eine Plattform vermittelt wurden, oder zur sozialen Absicherung 
der Befragten. Aufgrund der Länge der bestehenden Erhebungen ist es in unmittelbarer Zu-
kunft nicht vorgesehen, weitere Fragen zu inkludieren. Deswegen scheint es zielführender zu 
sein, eine gesonderte Erhebung zu bestellen, um die Chancen und Risiken von neuen atypisch 
Beschäftigten zu erfassen. Dass eine diferenziertere Erfassung wichtig ist und es mehr belast-
bares Datenmaterial braucht, zeigt sich nicht zuletzt im Zusammenhang mit Policy-Fragen wie 
anlässlich der Corona-Krise. Im folgenden Teil widmen wir uns insbesondere den (Solo-)Selbst-
ständigen. Diese sind häufger als Unselbstständige den neuen atypisch Beschäftigten zuzu-
ordnen und haben als Selbstständige eine geringere soziale Absicherung, die sich in Krisenzei-










5 NEUE ATYPISCHE BESCHÄFTIGUNG UND CORONA 
Krisen wirken oft wie ein Brennglas und rücken gesellschaftliche Ungleichheiten, die auch schon 
in Vorkrisenzeiten existierten, in den Fokus. Auch die Corona-Krise verdeutlicht problematische 
sozioökonomische Schiefagen. Dabei fällt die wirtschaftliche und soziale Vulnerabilität unter 
neuen atypisch Beschäftigten auf. Mangels einer soliden Datenbasis können wir keine diferen-
zierte Einschätzung der Situation trefen. Immerhin erlaubt unsere Untersuchung aber begrün-
dete Vermutungen darüber, wie neue atypisch Beschäftigte durch die Corona-Krise betrofen 
sein können. 
5.1 Unterschiedliche Betrofenheit von neuen atypisch Beschäftigten in der 
Corona-Krise 
Einer der Faktoren von Bedeutung sind die räumlichen und materiellen Arbeitsumstände. Die 
Corona-Ausgangsbeschränkungen wirken sich beispielsweise weniger auf Personen aus, die 
ortsunabhängig arbeiten können und wenig in persona Kontakt mit Kundinnen und Kunden 
haben, wie etwa FreelancerInnen oder CrowdworkerInnen. Abhängig vom Tätigkeitsprofl kann 
sich die Auftragslage für FreelancerInnen sogar verbessern, weil sich ein Teil der wirtschaftlichen 
Aktivität ins Internet verschoben hat. Auch bei Beschäftigten, die ortsabhängig arbeiten – dar-
unter fallen u. a. EssenszustellerInnen, Uber-FahrerInnen und plattformvermittelte Reinigungs-
kräfte –, muss man wieder unterscheiden. Im Bereich der Essenszustellungen bestehen auch in 
Zeiten von geschlossenen Restaurants Verdienstmöglichkeiten. Jedoch berichten ZustellerIn-
nen von geringeren Einkommen, da die Corona-Regeln bedingen, Lieferungen mit möglichst 
geringem Kontakt abzuwickeln, was sich negativ auf das Trinkgeld auswirkt (vgl. Sulzbacher 
2020). So kommt es trotz erhöhter Nachfrage zu Einkommenseinbußen für die ZustellerInnen. 
Auch Uber-Fahrten werden nach wie vor, wenn auch auf deutlich geringerem Niveau, nachge-
fragt. Zur geringeren Auslastung kommt bei Tätigkeiten im Kontakt mit Kundinnen und Kunden 
die Gefahr einer Ansteckung mit COVID-19 hinzu. 
Als letzte Gruppe sind jene zu nennen, die ortsabhängige Arbeiten mit vermehrtem Kontakt zu 
Kundinnen und Kunden nachgehen. So ist anzunehmen, dass plattformvermittelte Reinigungs-
jobs in privaten Haushalten öfters wegfallen, um den Kontakt mit haushaltsfremden Personen 
(vor allem in Innenräumen) auf ein Minimum zu reduzieren. Werden ortsabhängige Tätigkeiten 
im Kontakt zu Kundinnen und Kunden hingegen weiterhin durchgeführt, besteht wiederum ein 
Infektionsrisiko. 
5.2 Soziale Absicherung im Krankheitsfall 
Durch die Corona-Krise rücken die Risiken der neuen atypisch Beschäftigten in den Vordergrund. 
Ein zentraler Punkt ist hierbei die soziale Absicherung im Krankheitsfall und bei Wegfall von 
Verdienstmöglichkeiten. Eine (COVID-19-)Erkrankung, die auch mehrere Wochen dauern kann, 
bedingt teils große fnanzielle Schwierigkeiten und Einkommensverluste für neue atypisch Be-
schäftigte, sofern sie nicht fest angestellt sind. Positiv anzumerken ist, dass freie Dienstneh-
merInnen in Österreich grundsätzlich sozialversichert sind und auch Anspruch auf Krankengeld 
ab dem 4. Tag der Arbeitsunfähigkeit haben. Dieser Anspruch beläuft sich zuerst auf 50 % und 
ab dem 43. Tag auf 60 % der Bemessungsgrundlage (Österreichische Gesundheitskasse o. J.). 












der Essenszustellung), die ein sehr geringes Krankengeld bedeutet. Selbstständig Erwerbstätige 
haben nur im Falle einer durchgehenden Arbeitsunfähigkeit von mehr als sechs Wochen An-
spruch auf Unterstützungsleistungen. Es gibt die Möglichkeit, freiwillig eine Zusatzversicherung 
abzuschließen, um schon ab dem 4. Tag der Arbeitsunfähigkeit Krankengeld zu bekommen 
(Wirtschaftskammer Österreich 2020a). Der Mindestbeitrag der Zusatzversicherung ist aber er-
heblich, er beläuft sich auf monatlich € 30,77 (Sozialversicherungsanstalt der Selbständigen 
o. J. a). Es ist daher anzunehmen, dass nur ein sehr geringer Anteil der neuen atypisch Beschäf-
tigten diese Zusatzversicherung abschließt. Erschwerend kommt durch Corona hinzu, dass Qua-
rantänemaßnahmen, sofern nicht von zu Hause aus gearbeitet werden kann, zu einem Ver-
dienstausfall führen. 
5.3 Soziale Absicherung bei Einkommensentgang bzw. Arbeitslosigkeit 
Abgesehen von den krankheitsbedingten Folgen verdeutlicht die Krise auch die geringe soziale 
Absicherung im Fall von fehlenden Aufträgen oder Arbeitslosigkeit. Da neue atypische Beschäf-
tigung vor allem (Solo-)Selbstständige betrift, greifen wohlfahrtsstaatliche Absicherungs-
mechanismen wie Kurzarbeit und Arbeitslosengeld nicht. Für Selbstständige besteht derzeit 
keine Pficht, in die Arbeitslosenversicherung einzuzahlen. Zwar gibt es die Möglichkeit, sich 
freiwillig bei der Arbeitslosenversicherung zu versichern, dies wird jedoch kaum in Anspruch 
genommen. Die Möglichkeit einer freiwilligen Versicherung können Selbstständige nur 
innerhalb der ersten sechs Monate nach Aufnahme ihrer Tätigkeit wahrnehmen. Andernfalls be-
steht erst nach acht Jahren wieder die Option, in die freiwillige Arbeitslosenversicherung einzu-
treten. Gleichzeitig kann man erst acht Jahre nach Beginn der Beitragsleistung wieder aus der 
Arbeitslosenversicherung austreten. Wird dies nicht gemacht, ist man weitere acht Jahre gegen 
Arbeitslosigkeit versichert (Sozialversicherungsanstalt der Selbständigen o. J. b). Als Sicherheits-
netz für Selbstständige in der Krise wurde von der Bundesregierung ein Härtefall-Fonds ins 
Leben gerufen. In der ersten Phase der Corona-Maßnahmen waren aber Selbstständige mit 
Einkünften aus einer unselbstständigen Tätigkeit nicht eingebunden. Damit hat man einen 
wichtigen Teil der selbstständig Erwerbstätigen in Österreich von jenen Maßnahmen ausge-
schlossen. Erst nach einer Phase der Nachschärfung wurde auch jener Gruppe ein Anspruch auf 
Unterstützungsleistungen gewährt. 
5.4 Mangelnde Interessenvertretung und langfristige Auswirkung auf Frauen 
Abseits von der fehlenden bzw. ungleichen Absicherung von Erwerbstätigen ofenbart die Krise 
auch weitere Problemlagen und soziale Folgen. Erstens besteht eine Lücke bei der Interessen-
vertretung von (Solo-)Selbstständigen, WerkvertragsnehmerInnen, freien DienstnehmerInnen 
und KleinstunternehmerInnen. 60 % der UnternehmerInnen sind Ein-Personen-Unternehmen 
(EPUs), sie sind somit auch die größte Gruppe in der Wirtschaftskammer (vgl. Wirtschaftskam-
mer Österreich 2020b). Jedoch fühlen sich diese nicht unbedingt von der Wirtschaftskammer 
vertreten. Infolge der Corona-Krise gründete Sonja Lauterbach auf Facebook eine Gruppe mit 
dem Namen „EPU Österreich“, um den Anliegen der EPUs Gehör in der Politik zu verschafen. 
Diese Gruppe mit rund 9.000 Mitgliedern (Stand 25. 11. 2020) hat einen Bedarf an gemeinsamer 
Interessenpolitik. Andere atypisch Beschäftigte, wie WerkvertragsnehmerInnen und freie Dienst-
nehmerInnen, können sich mit rechtlichen Fragen an die Flexpower-Beratung des Österreichi-
schen Gewerkschaftsbunds und an die Arbeiterkammer Wien wenden. Auch der Widerstand 









Schwierigkeit von gewerkschaftlicher Organisierung von neuen atypisch Beschäftigten auf. 
Zweitens haben die Maßnahmen zur Bekämpfung der COVID-19-Krise auch nachgelagerte 
Efekte auf Frauen. Durch die Schulschließungen (bzw. den Unterrichtsentfall an Schulen) ver-
lagern sich die Betreuungspfichten in den privaten Haushalt, wo insbesondere Mütter den 
Großteil der Kinderbetreuung übernehmen. Aus Studien in Deutschland wissen wir, dass Frauen 
aufgrund der Corona-Krise häufger ihre Arbeitszeit reduzieren (vgl. Kohlrausch/Zucco 2020). Es 
ist daher anzunehmen, dass auch in Österreich eher Frauen ihre Arbeitsstunden zurückfahren. 
Frauen mit Betreuungspfichten könnten aufgrund des erhöhten Betreuungsaufwands Free-
lance-Aufträge zurückstellen oder verlieren. Diese Tendenz zur Limitierung weiblicher Erwerbs-
tätigkeit kann sich langfristig negativ auf die Gleichstellung zwischen den Geschlechtern aus-
wirken (siehe auch Foissner et al. in diesem Band). 
6 FAZIT 
Neue Formen von Arbeit und Beschäftigung bieten Chancen für Beschäftigungswachstum und 
Beschäftigungsqualität, etwa erweiterte Handlungsspielräume und zeitliche Flexibilität. Zu-
gleich sind mit diesen neuen Jobs auch Herausforderungen verbunden, die vielfach mit den vier 
typischen Problemen atypischer Beschäftigung verbunden sind: mit mangelnder Beschäfti-
gungsstabilität, unzureichender Entlohnung, mangelnder Planbarkeit von Arbeitszeiten und 
damit mangelnder Planbarkeit der gesamten Lebensführung. Aus der Literatur und unserer 
eigenen statistischen Auswertung wissen wir, dass neue atypische Beschäftigung ein Phäno-
men mit unterschiedlichen Ausprägungen ist. Entsprechend verschiedenartig gestalten sich die 
Probleme, die wiederum von Menschen mit unterschiedlichen Ausgangssituationen und 
Ressourcen bewältigt werden müssen. Auch wissen wir, dass die derzeitigen quantitativen Er-
hebungen dieses Phänomen unzureichend erfassen und dass sie die Problemgruppen nicht 
genau genug identifzieren. Um diese Beschäftigungsgruppen in Krisen – wie der Corona-Krise 
– zielführend unterstützen zu können, braucht es aber ein fundiertes Wissen darüber, welche 
Beschäftigungsgruppe wie stark betrofen ist. Was allerdings jetzt die Corona-Krise bereits ver-
deutlicht hat, ist die fehlende bzw. unzureichende soziale Absicherung für neue atypisch Be-
schäftigte. In Zeiten von zunehmender Flexibilisierung auf dem Arbeitsmarkt ist es wichtig, 
diese Beschäftigtengruppe stärker in wohlfahrtstaatliche Absicherungsmechanismen mit ein-
zubeziehen. Eine wesentliche Voraussetzung für die Entwicklung efektiver sozialrechtlicher 
und -politischer Regelungen bzw. Maßnahmen ist aber eine detaillierte Erfassung der Situation 
neuer atypischer Beschäftigung, das heißt eine entsprechend solide Datenbasis. Diese könnte 
durch spezifsche Erhebungen geschafen werden.  
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FÄHIGKEITEN UND STRATEGIEN ZUR BEWÄLTIGUNG DER
BEDINGUNGEN EINER DIGITALISIERTEN ARBEITSWELT 
ZUSAMMENFASSUNG 
Durch die treibenden Kräfte der Digitalisierung befndet sich unsere Arbeitswelt in einem konti-
nuierlichen Wandel. Eine stetige Neuausrichtung und Anpassung der berufichen und persön-
lichen Kompetenzen ist notwendig, um den Anforderungen der Zukunft begegnen zu können. 
Im vorliegenden Beitrag wird darauf eingegangen, welche Kompetenzen in Zukunft besonders 
gefragt sein werden und wie diese gefördert werden können. 
• Hard Skills wie IT- und Medienkompetenz bleiben auch in Zukunft zentrale Anforde-
rungen und müssen in Bildungssystemen gezielt forciert werden. 
• Besondere Bedeutung haben Soft Skills wie soziale Kompetenz, kritisches Denken, 
Agilität und Resilienz – diese können ebenfalls erlernt werden. 
• Kompetenzen der Zukunft sollen auf Ebene der Politik, der Organisationen sowie der 
Individuen gefördert werden. 
ABSTRACT 
Due to the driving forces of digitalization, our working world is in constant change. A constant 
adaption and realignment of personal and professional skills is required in order to be able to 
meet the requirements of the future. This paper looks at which skills will be crucial in the future 
and how they can be promoted. 
• Hard skills such as analytical thinking, IT and media competence will remain central 
requirements in the future and must be high on the agenda of the education system. 
• The development of soft skills like social intelligence, critical thinking, agility and resi-
lience must be promoted as these will be signifcant assets in the future. 
• Skills of the future workplace should be encouraged by policy makers and organisa-













Im Zentrum der Debatten um Veränderungen in der Arbeitswelt steht seit vielen Jahren das 
Schlagwort Digitalisierung. Oft wird auch von der Arbeitswelt 4.0 gesprochen. Was ist damit 
konkret gemeint? 
Seit Beginn der industriellen Revolution Ende des 18. Jahrhunderts wurden Arbeitsprozesse 
durch den Einsatz von Technologie stetig verändert. Waren es zuerst Dampfmaschinen, so wur-
den in weiterer Folge auch durch Elektrizität und später durch den Einsatz von Computern je-
weils neue Bedingungen in der Erwerbsarbeit geschafen. Das Internet und digitale Medien 
stellen nun die vierte technologische Revolution dar, die unter dem Begrif Digitalisierung einen 
breiten öfentlichen Diskurs ausgelöst hat. 
Neue Informations- und Kommunikationstechnologien haben dazu beigetragen, dass Arbeit 
zunehmend aus dem örtlichen Betrieb und fxen Zeiten herausgelöst wird (Entgrenzung von 
Arbeit). Viele Aufgaben können nunmehr jederzeit auch von zu Hause aus oder an anderen 
Orten erledigt werden (vgl. Kratzer/Sauer 2003). Seit Beginn des Frühjahrs 2020 wurde dieser 
Trend noch verstärkt: Das Arbeiten im Homeofce wurde als Maßnahme zur Eindämmung der 
Pandemie eingesetzt und wurde vermehrt zur gängigen Arbeitsweise. 
Zudem haben neue technologische Speichermöglichkeiten und die dadurch geschafenen 
enormen Datenmengen seit den 1990er-Jahren zu einer immer besseren Entwicklung der 
künstlichen Intelligenz geführt. Routinetätigkeiten, sich wiederholende, gleichbleibende 
Arbeitsschritte, werden bereits von Maschinen und Programmen übernommen, aber auch kom-
plexe Aufgaben wie Analyse oder Design können aufgrund von Deep Learning von künstlichen 
Intelligenzen durchgeführt werden (vgl. Daugherty/Wilson 2018, 84 f.). 
Diese Entwicklungen haben Auswirkungen auf die Fertigkeiten und Fähigkeiten, die in der 
Arbeitswelt gebraucht und nachgefragt werden. Das ist grundsätzlich nicht neu, hatten doch 
alle technologischen Revolutionen eine Neuordnung von Arbeitsabläufen und damit eine Ver-
schiebung oder Veränderung der erforderlichen Fertigkeiten zur Folge. In den 1970er-Jahren 
wurde der Verlust von handwerklichen Fähigkeiten aufgrund von Fließbandarbeit und Maschi-
nenbedienung unter dem Schlagwort „Deskilling“ thematisiert (vgl. Braverman 1974). Seit den 
1990er-Jahren wird in der Debatte von einem „Re- oder Upskilling“ gesprochen, und man geht 
nun davon aus, dass der Einsatz von Technologie eine Aufwertung von Tätigkeiten zur Folge hat 
bzw. neue Kompetenzen erfordert (vgl. Thompson 1989, 108 f.). Tatsächlich werden in vielen 
Bereichen monotone Routinetätigkeiten – sogenannte 3-D-Jobs (dull, dirty & dangerous) – auto-
matisiert, und damit einhergehend wird menschliche Arbeit tendenziell aufgewertet. Für Be-
schäftigte wird das Steuern und Überwachen von Maschinen und digitalen Prozessen in Zukunft 
in den Fokus rücken, was wiederum das Verständnis des gesamten Arbeitsprozesses erfordert, 
um Probleme begreifen und Lösungen fnden zu können (vgl. Daugherty/Wilson 2018, 16 f.). 
Gleichzeitig ist vor allem bei plattformbasierter digitaler Arbeit häufg eine Fragmentierung der 
Aufgaben feststellbar, zudem ermöglichen digitale Technologien eine verstärkte Kontrolle der 
Arbeitenden (vgl. Wood et al. 2019). Die Bewertung neuer Arbeitsweisen ist daher nach wie vor 
von Ambivalenzen geprägt. 
Welche Kompetenzen werden nun in Zukunft besonders gefragt sein? Zum vorliegenden Bei-
trag wurden Erkenntnisse und Prognosen verschiedener Forschungsberichte und Fachliteratur 







werden im Beitrag zusammengeführt, und es soll ein Überblick über die zentralen Punkte ge-
schafen werden. 
2 „BOTTLENECKS“ DIGITALER SYSTEME 
Welche konkreten berufichen Tätigkeiten sich bei technologischen Innovationen herausbilden, 
ist nicht genau vorhersehbar. Fest steht, dass mit dieser technologischen Revolution Verände-
rungen in viel rasanterem Tempo voranschreiten, als dies zuvor der Fall war. Man muss davon 
ausgehen, dass die Kompetenzen, die in der Ausbildung erworben wurden, nicht für die ge-
samte Erwerbsbiografe ausreichen. Um den Herausforderungen dieser digitalisierten Arbeits-
welt zu begegnen, muss man sich die Anforderungen genauer ansehen. Dazu gilt es zunächst, 
die „Bottlenecks“ digitaler Systeme zu fnden: In welchen Bereichen ist der Mensch der Maschine 
noch überlegen? 
Hier spielt implizites Wissen („tacit knowledge“) eine große Rolle. Damit werden Wissensbe-
stände bezeichnet, die so verinnerlicht sind, dass man sie nicht verbalisieren kann (vgl. Polanyi 
1966, 4). 
Eine ähnliche Ressource stellt das Konzept der praktischen Intelligenz dar. Dabei handelt es sich 
um eine Kombination von Expertise und Erfahrung. Expertise wiederum setzt sich aus Hausver-
stand, Spezialwissen und Fertigkeiten zusammen (vgl. Cianciolo et al. 2006, 616). 
Auch bei Ideenbildung (Kreativität und Innovation) ist der Mensch der Maschine noch einen 
Schritt voraus. Innovation setzt eine menschliche Auseinandersetzung mit einem Objekt voraus, 
Kreativität entsteht zumeist in Zusammenarbeit mit anderen Menschen. Dennoch gibt es be-
reits rasante Fortschritte in der Entwicklung von künstlicher Intelligenz bei kreativen Prozessen 
(vgl. Brynjolfsson/McAfee 2014, 35–38). 
Die wichtigsten Bereiche, die dem Menschen vorbehalten sind, sind emotionale, soziale und 
kulturelle Intelligenz. Diese Fähigkeiten werden wohl auch weiterhin nicht von digitalen Syste-
men erlernt werden und stellen daher besonders wertvolle Ressourcen in der Arbeitswelt der 
Zukunft dar (vgl. Weng 2015, 420–421). 
3 WAS SIND KOMPETENZEN? 
Womit haben wir es zu tun, wenn wir von Kompetenzen sprechen? Die Europäische Kommis-
sion, die eine Agenda für die Kompetenzen der Zukunft herausgegeben hat, beschreibt Kompe-
tenz als etwas, das eine Person weiß, versteht und kann (vgl. European Commission 2016, 2). 
Konkreter defniert ist Kompetenz eine Qualifkation, die eine efektive Nutzung von Können 
und Wissen in einem bestimmten Kontext ermöglicht (vgl. Westera 2001, 79). Kompetenz kann 
als die Verfechtung dreier Teile betrachtet werden: des faktischen Wissens, der praktischen 
Fähigkeiten und der Denkweise (vgl. ebd., 86). 
Viele Institutionen und HR-Beratungsfrmen haben sich mit dem Thema der Kompetenzen der 
Zukunft auseinandergesetzt, es fndet sich daher ein breites Spektrum an Studien und Empfeh-
lungen in diesem Bereich. Um die Vielfalt der Kompetenzen von Arbeitskräften zu kategorisie-
ren, wird häufg zwischen sogenannten Hard Skills und Soft Skills unterschieden. In der zuvor 








tischen Fähigkeiten ab, Soft Skills dagegen die Denkweise. Oft wird dabei zur Veranschaulichung 
ein Eisbergmodell verwendet, das Hard Skills als sichtbare Fähigkeiten und Soft Skills als darun-
terliegende verdeckte Eigenschaften darstellt (vgl. Seitz/Seitz 2018, 371). 
Hard Skills sind erlernbare, bewertbare Fähigkeiten, die meist durch formale Bildung angeeignet 
werden. Sie sind einfach zu defnieren und werden zumeist in Schul- bzw. Universitätsabschlüs-
sen ausgedrückt. Soft Skills hingegen sind schwieriger zu fassen. Damit werden persönliche 
Eigenschaften und Denkweisen beschrieben, die für das Gelingen von berufichen Anforderun-
gen zentral sind. Soft Skills sind in nahezu allen Berufen gefragt. Speziell in Managementberufen 
hält man sie sogar für bedeutsamer als Hard Skills (vgl. Goleman 2006, 31). Oft wird fälschlicher-
weise angenommen, dass Soft Skills in der Persönlichkeit verankert und damit unveränderbar 
sind. Soft Skills können jedoch auch erlernt werden. Es gibt allerdings dafür keine formalen 
Bildungsabschlüsse – häufg wird ihre Förderung im Rahmen von Seminaren nonformaler 
Bildungsinstitute angeboten. 
Zu beachten ist, dass die Trennung zwischen Hard und Soft Skills nicht immer eindeutig ist. Kri-
tisches sowie analytisches Denken beispielsweise erfordern jeweils Anteile beider Kategorien. 
Auch die praktische Intelligenz ist eine Hybridform, die sowohl Hard Skills als auch Soft Skills 
vereint. 
4 WELCHE KOMPETENZEN WERDEN VON ARBEITGEBERiNNEN GESUCHT? 
Seit einigen Jahren veröfentlicht die Karriereplattform LinkedIn jährlich die von ArbeitgeberIn-
nen am häufgsten nachgefragten Kompetenzen. Auch hier wird die Unterscheidung zwischen 
Hard Skills und Soft Skills getrofen. Für das Jahr 2020 beinhaltete die Liste folgende Hard Skills: 
Blockchain, Cloud-Computing, analytisches Denken, künstliche Intelligenz sowie UX(User-
Experience)-Design. Bei den Soft Skills werden Kreativität, Überzeugungskraft, Teamfähigkeit, 
Anpassungsfähigkeit und emotionale Intelligenz als die am häufgsten gesuchten Kompeten-
zen angeführt (vgl. LinkedIn 2020). 
Es zeigt sich, dass die auf LinkedIn besonders häufg nachgefragten Hard Skills fast ausschließ-
lich im Angestelltenbereich zu fnden sind und einen höheren Bildungsgrad erfordern. Die An-
forderungen zukünftiger Jobs und auch die Chancen auf dem Arbeitsmarkt sind daher ungleich 
verteilt (vgl. Nedelkoska/Quintini 2018, 25 f.). 
Die Ergebnisse der Studien und Berichte zu Kompetenzen der Zukunft lassen allerdings einen 
starken Schwerpunkt auf Soft Skills erkennen, die auf das gesamte Beschäftigungsspektrum 
verteilt als notwendig erachtet werden (vgl. Störmer et al. 2014; Hays 2017; World Economic 
Forum 2018). 
Im Folgenden werden häufg genannte Kompetenzen der Zukunft zusammengeführt und er-
läutert. Bei der Strukturierung wird auf die oben vorgestellten analytischen Kategorien der Hard 









5 KOMPETENZEN DER ZUKUNFT 
5.1 Hard Skills 
Medienkompetenz 
Bereits jetzt ist es erforderlich, Medienformate nutzen und Inhalte produzieren und beurteilen 
zu können, dies wird auch in Zukunft bedeutend bleiben. 
Digitale Grundkompetenz 
Der Gebrauch und das Verstehen digitaler Technologien ist Teil des Arbeitsalltags in fast allen 
Bereichen. Das Erreichen gewünschter Ergebnisse durch die Anwendung von Technologien und 
die Vertrautheit mit deren Umgang wird auch als „digital fuency“ bezeichnet (vgl. Briggs/Makice 
2012) – eine Metakompetenz, die aufgrund der alltäglichen Omnipräsenz von Technologien in 
vielen Jobs bereits vorausgesetzt wird. Aber auch das Entwickeln von Technologien und die 
Kommunikation darüber fallen in diese Kategorie. 
Analytische Kompetenz 
Da wir mit einem Datenüberfuss konfrontiert sind, braucht es die Kompetenz, mit Informatio-
nen und Daten umgehen zu können. Dazu zählen das Filtern, Reduzieren und Hinterfragen von 
Inhalten ebenso wie das Wissen um Sicherheit und Datenschutz. 
5.2 Soft Skills 
Problemlösungskompetenz 
Diese Kompetenz erfordert kritisches Denken, die Eigenschaft, Bedürfnisse identifzieren sowie 
Entscheidungen trefen zu können. 
Emotionale/soziale/kulturelle Kompetenz
Emotionale und soziale Kompetenz wird oft synonym verwendet. Ein anderer Zugang schlüsselt 
emotionale Kompetenz in persönliche und soziale Kompetenzen auf (vgl. Goleman 2006, 24 f.). 
Persönliche Kompetenzen sind solche, die bestimmen, wie wir uns selbst steuern. Dazu zählen 
Selbstwahrnehmung (Wissen um die eigenen Präferenzen, Ressourcen und Intuitionen), Selbst-
regulierung (Kontrolle und Bewusstsein der eigenen inneren Zustände und Impulse) und Moti-
vation (emotionale Tendenzen, welche eine Zielerreichung bestimmen) – wesentliche Faktoren 
für weitgehend selbstbestimmte Arbeit, wie beispielsweise im Homeofce. Soziale Kompeten-
zen auf der anderen Seite zeigen den Umgang mit sozialen Beziehungen auf. Hier ist Empathie 
ein wesentlicher Faktor, das Erkennen von Sichtweisen und Gefühlen anderer sowie die Kompe-
tenz, in angemessener Weise darauf reagieren zu können. Das Schlagwort Teamfähigkeit ist hier 
zu nennen. Um efektiv in Teams arbeiten zu können, sind soziale Kompetenzen wie Konfikt-
management und Anpassungsfähigkeit notwendig (vgl. Goleman 2006, 216 f.). Kulturelle Kom-
petenz als Sonderform sozialer Kompetenz bezieht sich auf die efektive Zusammenarbeit mit 
Menschen unterschiedlicher kultureller Hintergründe. Dazu gehört auch das Refektieren des 
eigenen kulturellen Hintergrunds. Kulturelle Kompetenz vereint vier verschiedene Dimensio-
nen: das Bewusstsein und Verständnis von Kultur, das Wissen über Unterschiede und Gemein-
samkeiten von Kulturen, die Motivation für multikulturelle Interaktionen sowie das Verhalten in 









Eine zentrale Kompetenz der Zukunft ist die sogenannte Agilität, die Ofenheit, Veränderungs-
bereitschaft und Lernfähigkeit beinhaltet. Agilität wird häufg als Metakompetenz dargestellt, 
da sie für die Aneignung neuer Kompetenzen ausschlaggebend ist. 
Resilienz 
Der Begrif Resilienz bezeichnet eine positive Grundeinstellung gegenüber Herausforderungen 
sowie die Fähigkeit, mit Rückschlägen umgehen zu können. Das Austesten von neuen Herange-
hensweisen und damit die Akzeptanz von Fehlern sind Grundvoraussetzungen für Innovation. 
6 STRATEGIEN FÜR DIE FÖRDERUNG VON KOMPETENZEN 
Die oben vorgestellten Kompetenzen der Zukunft können und sollen auf allen sozialen Ebenen 
gefördert werden. In manchen Forschungsberichten werden Best-Practice-Modelle angeführt, 
die eine Vorbereitung der ArbeitnehmerInnen auf zukünftige Entwicklungen bieten (vgl. 
Störmer et al. 2014; World Economic Forum 2018; European Commission 2020). 
6.1 Makroebene 
Die Förderung digitaler Kompetenzen befndet sich seit Langem auf der Agenda politischer 
Institutionen. Es wäre allerdings wichtig, dass Bildungssysteme alle drei Elemente von Kompe-
tenz, wie in Kapitel 5 beschrieben, abdecken. Neben Hard Skills (Wissen und Fertigkeiten)
müssen auch Soft Skills (Denkweisen) einbezogen werden. 
Das Entwickeln von Soft Skills ist zentral für die Zukunft der Beschäftigten, da Hard Skills nicht 
fexibel genug sind, um mit ihnen adäquat auf Veränderungen reagieren zu können. Wird das 
Augenmerk auf Soft Skills wie Agilität und Resilienz gelegt, schaft man Basiskompetenzen für 
die Bewerkstelligung der sich ständig verändernden Anforderungen der Arbeitswelt. Besonders 
die Frühförderung ist für die Entwicklungs- und Lernfähigkeit zentral. Kindern muss vermittelt 
werden, dass sie Neues und Unbekanntes ausprobieren können und keine Angst vor Fehlern 
haben müssen. Da man nicht davon ausgehen kann, dass die benötigten Hard Skills, die mit der 
formalen Bildung erworben werden, bis zum Ende des Erwerbslebens unverändert bleiben, 
muss ein Fokus auf lebenslanges Lernen gelegt werden. Hier müssen entsprechend ausrei-
chende Angebote und ein niederschwelliger Zugang sichergestellt werden. Im Besonderen sol-
len Anreize für bildungsbenachteiligte Bevölkerungsgruppen, niedrig qualifzierte Personen 
beziehungsweise ältere ArbeitnehmerInnen geschafen werden. 
6.2 Mesoebene 
Da Betriebe vom Wissen und Können ihrer MitarbeiterInnen proftieren, ist es zielführend, auch 
auf Ebene der Organisationen die Entwicklung von Kompetenzen voranzutreiben. 
Da am Arbeitsplatz MitarbeiterInnen mit unterschiedlicher Ausbildung, Können und Wissen zu-
sammenwirken, muss ihre Weiterbildung eine Flexibilität in den Inhalten und der Art der Ver-
mittlung aufweisen. In der Literatur werden dazu Methoden wie beispielsweise kompetenz-








Die Europäische Kommission empfehlt sechs Schritte zum Up- und Reskilling in Unternehmen 
(vgl. European Commission 2020). Vorerst sollen die im Betrieb benötigten Kompetenzen be-
stimmt und evaluiert werden. Im folgenden Schritt werden Beziehungen innerhalb der Organi-
sation gestärkt. Dies soll durch die Förderung von Teamwork sowie interne Trainings geschehen, 
damit das vorhandene Erfahrungswissen weitergegeben wird. Die nächsten beiden Schritte be-
stehen darin, Lerngelegenheiten zu identifzieren, und zwar einerseits bei GeschäftspartnerIn-
nen und in Kooperation mit anderen Organisationen und andererseits im alltäglichen Geschäft. 
Der fünfte Schritt sieht vor, die Entwicklung von Kompetenzen zu begleiten und zu prüfen sowie 
mittels eines Bonussystems zu honorieren. Schließlich soll das Up- und Reskilling durch Sozial-
partner, öfentliche Stellen und Trainingsanbieter unterstützt werden (vgl. European Commis-
sion 2020). 
Es ist anzumerken, dass diese sechs Schritte sowohl Hard Skills als auch Soft Skills beinhalten
müssen. Oft wird in Betrieben der Schwerpunkt auf Hard Skills gelegt, da diese einfacher 
überprüfbar sind. Jedoch können auch Soft Skills in der Organisation gefördert werden, indem 
MitarbeiterInnen zum Lernen motiviert werden und von ihren Vorgesetzten sowie Kolleginnen 
und Kollegen Feedback und Unterstützung bekommen. Das Umfeld muss Veränderung und 
Kreativität unterstützen, um eine positive Stimmung und Grundvoraussetzung für neue Ideen 
und Innovationen zu bieten. Es müssen für Beschäftigte die Voraussetzungen gegeben sein, 
neue Aufgaben ohne Angst vor Fehlern annehmen zu können (vgl. Goleman 2006, 251 f.). Die 
Kooperation mit ArbeitnehmerInnen und ihren Vertretungen ist zentral für das Gelingen von 
Up- und Reskilling-Programmen – sie müssen daher von Beginn an eingebunden werden. 
Mit der zunehmenden Digitalisierung von Arbeitsprozessen sollen Betriebe überdies dafür 
Sorge tragen, dass ungestört und konzentriert gearbeitet werden kann und für MitarbeiterIn-
nen ausreichend Gelegenheiten zu Erholung geschafen werden. Das bedeutet beispielsweise, 
Informationsfüsse zu optimieren und zu reduzieren oder technologiefreie Arbeitsphasen sowie 
direkte Kommunikation zu fördern (vgl. Colbert et al. 2016, 735 f.). 
6.3 Mikroebene 
Da auf Meso- und Makroebene nur langsam auf Veränderungen reagiert werden kann, wird Be-
schäftigten oft geraten, individuelle Strategien zur Anpassung an die veränderten Bedingungen 
des Arbeitslebens zu entwickeln, um den Wandel selbst mitgestalten zu können. So können 
beispielsweise die eigenen Hard Skills hinsichtlich ihrer Aktualität und Vereinbarkeit mit den auf 
dem Arbeitsmarkt gefragten Kompetenzen geprüft werden, und es kann gegebenenfalls eine 
entsprechende Weiterbildung gewählt werden. Im Beruf sind Beschäftigte oft sehr auf die im 
Unternehmen verwendeten Technologien und Prozesse spezialisiert. Ein neuer Input oder eine 
Vertiefung in bestimmten Bereichen ist förderlich für den Erhalt der Lernfähigkeit, aber auch für 
das Selbstbewusstsein (vgl. Störmer et al. 2014). Voraussetzung dafür ist allerdings das Vorhan-
densein sozialer und wirtschaftlicher Ressourcen. Weiterbildung im Beruf soll prinzipiell von 
höheren sozialen Ebenen (Makro- und Mesoebene) gefördert und unterstützt werden und darf 
nicht allein auf die ArbeitnehmerInnen abgewälzt werden. Eine entscheidende Rolle in der Aus-
verhandlung von Kompetenzvermittlung kommt daher ArbeitnehmerInnenvertretungen zu. 
Zur Entwicklung der eigenen Soft Skills können allerdings auch kleine, alltägliche Ritualen bei-
tragen (vgl. Seitz/Seitz 2018, 374–379). Eine gezielte Selbstrefexion ist zunächst hilfreich: Was 
sind eigene Stärken und Ziele? Was verursacht Stress? Was verhindert Fortschritte? Wie kann der 









Homeofce gefragt ist, ist die Vermeidung von Impulshandlungen und Unterbrechungen aus-
schlaggebend. Soziale Kompetenz und Teamfähigkeit können durch eine bewusste Perspek-
tivenübernahme des Gegenübers gestärkt werden. Die eigene Arbeitsweise darf nicht als allge-
meingültig verstanden werden, und Kolleginnen und Kollegen muss der Raum für das Vorbrin-
gen andere Sichtweisen gegeben werden. Kritisches Denken kann gestärkt werden, indem bei 
Entscheidungen bewusst auf langsames und refektiertes Denken gesetzt wird. Zur Förderung 
von Agilität können kleine Herausforderungen wie das Entwickeln neuer Gewohnheiten beitra-
gen. Der Fokus soll dabei auf klare, umsetzbare Schritte gelegt werden. Das Erreichen kleiner 
Ziele schaft Motivation und eine positive Einstellung zu Veränderung und Weiterentwicklung. 
Damit ist auch die Basis für Resilienz gegeben: Wenn neue Herausforderungen nicht als Hinder-
nis, sondern als Chance gesehen werden, kann mit Rückschlägen positiver umgegangen wer-
den (vgl. Seitz/Seitz 2018, 374–379). 
7 FAZIT 
Die Bedingungen einer digitalisierten Arbeitswelt erfordern neue Kompetenzen der Arbeits-
kräfte. Da digitale Prozesse in nie dagewesenem Tempo voranschreiten, sind konkrete zukünf-
tige Anforderungen und die dafür benötigten Fähigkeiten nicht genau vorhersagbar. 
Die VerfasserInnen zahlreicher Studien und Prognosen zu Kompetenzen der Zukunft gehen aller-
dings davon aus, dass analytische und digitale Kompetenzen, die den sogenannten Hard Skills
zugerechnet werden, sowie emotionale, soziale und kulturelle Kompetenzen, kritisches Denken,
Agilität und Resilienz, die in den Bereich der Soft Skills fallen, für den berufichen Alltag zentral
sein werden. Besondere Bedeutung wird dabei den Soft Skills zugemessen, da diese als aus-
schlaggebend für die Bewältigung der Herausforderungen einer zukünftigen Arbeitswelt gelten.
Die Förderung dieser Kompetenzen soll daher auf die Agenda von Politik und Organisationen 
gesetzt werden. Die Zusammenarbeit mit Betriebsräten und ArbeitnehmerInnen ist notwendig, 
um die Arbeitskräfte bei den Herausforderungen der zukünftigen Arbeitswelt zu unterstützen. 
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KRISENGEWINNER PATRIARCHAT?
WIE DIE COVID-ARBEITSMARKTKRISE FRAUEN TRIFFT 
ZUSAMMENFASSUNG 
Strategien zur Bewältigung der COVID-19-Pandemie haben Beschäftigte, darunter insbeson-
dere Frauen und prekär Beschäftigte, in höchst ungleichem Ausmaß getrofen. Dieser Beitrag 
konstatiert eine Zuspitzung prekärer Arbeits- und Lebensverhältnisse infolge der Corona-Krise. 
Die Rezeption der Forschungsliteratur zu dem Thema dient der Kontextualisierung empirischer 
Befunde, die mittels Online-Umfrage der Arbeiterkammer Wien im Sommer 2020 erhoben wur-
den. Die wichtigsten Erkenntnisse sind: 
• Von der Polarisierung der Erwerbsbevölkerung waren Frauen besonders betrofen. 
• Die Doppel- und Mehrfachbelastungen prekärer Frauenarbeit hat sich verstärkt. 
• Einer Retraditionalisierung von Geschlechterverhältnissen muss mit gezielten politi-
schen Maßnahmen entgegengewirkt werden. 
ABSTRACT 
Strategies used to address the COVID-19-pandemic have had a direct impact on the Austrian 
labour market. The crisis has afected workers unevenly, whereby women and precariously 
employed people have been most afected. This paper identifes a worsening of precarious 
working and living conditions as a result of the Corona-crisis. A review of relevant literature on 
the topic aims to contextualize empirical fndings derived from an online-survey on working 
conditions, commissioned by the Austrian Chamber of Labour, in summer 2020. The main results 
are: 
• Women have been particularly afected by the polarisation of the labour market. 
• The double burden of precarious female labour has increased. 








    
 
1 EINLEITUNG 
Das Jahr 2020 war von der globalen COVID-19-Pandemie bestimmt. Auch in Österreich wurden 
umfassende gesundheitspolitische Maßnahmen ergrifen, die mit 16. März 2020 in Kraft traten 
(vgl. Pollak et al. 2020a). Diese umfassten u. a. das Schließen von Geschäften abseits der Grund-
versorgung und eine weitreichende Einschränkung sozialer Kontakte. Ab Mitte April 2020 kam 
es in Österreich zu einer schrittweisen Lockerung dieser Maßnahmen, was sich unter anderem 
positiv auf die wirtschaftliche Entwicklung auswirkte (ebd. 2020b). Als im Herbst 2020 die Infek-
tionszahlen schließlich wieder anstiegen (ebd. 2020c), wurden erneut Maßnahmen zur Eindäm-
mung des Infektionsgeschehens ergrifen. Aufgrund der unterschiedlichen Einbettung in glo-
bale Wertschöpfungsketten, der räumlich und branchenspezifsch ungleichzeitigen Krisenbear-
beitung sowie der Ausnahme systemrelevanter wirtschaftlicher Tätigkeiten von den behörd-
lichen Schließungsmaßnahmen wirkte die Krise unterschiedlich auf wirtschaftliche Tätigkeiten 
und Arbeitsverhältnisse. Während für einige wenige eine Verlagerung des Arbeitsorts ins „Home-
ofce“ die größte Umstellung bedeutete, standen und stehen viele vor einer gravierenden 
Reduktion der Arbeitsstunden, einer Doppelbelastung durch Erwerbs- und Reproduktionsarbeit 
oder vor anderen Belastungen, wie hohem Infektionsrisiko am Arbeitsplatz oder hohen emotio-
nalen Anforderungen, beispielsweise im Gesundheitsbereich. In Krisen werden vorhandene ge-
sellschaftliche Strukturen besonders wirkmächtig und anhand der Vertiefung von Ungleich-
heiten besonders deutlich sichtbar. So zeigen bereits erste Untersuchungen, dass die Corona-
Krise als Ungleichheitsmotor wirkt. 
Der folgende Beitrag nimmt vorwiegend Bezug auf Studien, die bis zum Sommer 2020 zur Ver-
fügung standen, sowie auf eine empirische Momentaufnahme von Juli und August 2020 in 
Österreich. Dabei werden Arbeitsbedingungen von Frauen, deren Entwicklung auf eine Zuspit-
zung prekärer Arbeits- und Lebensverhältnisse infolge der Corona-Krise hindeutet, näher in den 
Blick genommen.1 Ein Überblick über die ungleichen Geschlechterverhältnisse und die 
Prekarisierung frauendominierter Arbeit vor der Pandemie soll die Basis für die gesellschaftliche 
Kontextualisierung der empirischen Ergebnisse bieten. Darauf folgt eine Rezeption der For-
schungsliteratur zu den Auswirkungen der Pandemie auf die Arbeitsbedingungen von Frauen. 
Eine im Sommer 2020 durchgeführte Online-Umfrage der Arbeiterkammer Wien erhob die Ent-
wicklung von Ungleichheiten in Bezug auf Arbeitsbedingungen. Die Ergebnisse deuten auf eine 
verstärkte Ungleichheit bezüglich der Arbeits- und Lebensverhältnisse von Frauen. Abschlie-
ßend folgt ein kurzer Ausblick auf mögliche Handlungsoptionen, um der Verschärfung von Ge-
schlechterungleichheiten entgegenzuwirken. 
2 GESCHLECHTERSPEZIFISCHE ARBEITSTEILUNG UND UNGLEICHHEIT
AUF DEM ARBEITSMARKT 
Die ungleichen Bedingungen für Frauen auf dem Arbeitsmarkt zeigen sich auf vielfältige Weise. 
Frauen haben einen geringeren Lohn als Männer (vgl. z. B. Hehenberger/Muckenhuber 2020) 
und sind auch bezüglich der Arbeits- und Lebensverhältnisse benachteiligt. Denn Frauen haben 
seit jeher einen schlechteren Zugang zu sozialstaatlich regulierter Lohnarbeit, die Existenz und 
Status sichert (Aulenbacher 2009, 65). Insbesondere in konservativ-korporatistischen Wohl-
1 Uns ist bewusst, dass viele marginalisierte Gruppen, wie auch Migranten und Migrantinnen oder Menschen im globalen 
Süden anders – und vielfach stärker – von der Corona-Krise betrofen sind. Dieser Beitrag fokussiert in diesem Bewusstsein 








fahrtsstaaten, in denen Sorgearbeit von Familien (und nicht staatlichen Institutionen) getragen 
wird, realisieren viele Frauen ihre Möglichkeit, am Arbeitsmarkt zu partizipieren, in Form von 
Teilzeitbeschäftigung, die es ihnen ermöglicht, familiäre Verpfichtungen neben der Erwerbsar-
beit zu erfüllen.2 Das traditionelle Ernährer-Hausfrauen-Modell wurde durch das Haupternährer-
Zuverdienerinnen-Modell ersetzt (vgl. z. B. Berghammer/Verwiebe 2015). Frauen sind deutlich 
überrepräsentiert in prekärer, nicht existenzsichernder und sozial nicht abgesicherter Beschäfti-
gung, darunter vor allem im Niedriglohnsektor (vgl. Mokre 2019, 206–208), geringfügigen An-
stellungsverhältnissen und der befristeten Beschäftigung (vgl. Nickel 2009, 213). Prekarität soll 
hier als Ergebnis einer Form der Regulierung, die auf Unterordnung und ungleichen Machtver-
hältnissen basiert, verstanden werden. Faktoren, die Ausdruck der Verschiebung des Macht-
verhältnisses zwischen Arbeit und Kapital in Zeiten des „Post-Fordismus“ sind, wie sinkende 
gewerkschaftliche Organisationsgrade, Finanzialisierung, ökonomische Globalisierung und 
Digitalisierung, haben die Arbeitsbedingungen eines wachsenden Anteils der Beschäftigten 
verschlechtert und den Zugang zu abgesicherter, gut bezahlter Beschäftigung erschwert (vgl. 
Kalleberg 2009). Angesichts viel tiefer verwurzelter und länger bestehender Ungleichheitsver-
hältnisse, die auf Klasse, Geschlecht (vgl. z. B. Butler 2015) oder Ethnie basieren (und die in öko-
nomischen und theoretischen Konzepten von Prekarität oft ausgeblendet bleiben), versuchen 
wir, zumindest die Kategorie „Geschlecht“ in den Blick zu nehmen. Die marktwirtschaftliche 
Restrukturierung der Fürsorge und die Neoliberalisierung des Sozialstaats – noch stärker in 
Deutschland als in Österreich – sowie die große Nachfrage nach Sorgearbeit haben die häufg 
prekären Arbeitsbedingungen im feminisierten und zugleich abgewerteten Sektor der Daseins-
fürsorge verschärft, in dem neben Frauen auch viele Migrant*innen unter sehr belastenden Ar-
beitsbedingungen die Reproduktion der Gesellschaft sicherstellen (Neuhauser et al. 2019, 8; 
Rümmele 2007). Auch in den – vor allem in der Corona-Krise viel gelobten – „systemerhalten-
den“ Berufen ist weibliche Prekarität weit verbreitet. Unter Reinigungskräften, Altenpfeger*innen 
und Behindertenbetreuer*innen, bei Kassierer*innen und Regalbetreuer*innen im Einzelhandel 
und in der medizinischen Assistenz sind mehr als 10 % geringfügig oder befristet beschäftigt 
oder in Leiharbeit, unter den Reinigungskräften sind es sogar 26 %. Alle diese Tätigkeiten wer-
den überwiegend von Frauen ausgeführt, während in den männlich dominierten „systemerhal-
tenden“ Branchen, wie Transport und öfentliche Sicherheit, der Anteil an Vollzeitbeschäftigten 
deutlich höher ist (vgl. Schönherr/Zandonella 2020, 3, 5 f.). Zusätzlich verdienen die Beschäftig-
ten in den fünf „systemrelevanten“ Berufsgruppen, in denen der Frauenanteil am höchsten ist, 
weniger als den Durchschnittslohn in Österreich (ebd., 8). 
Eine Analyse, die ungleiche Arbeitsverhältnisse zwischen Männern und Frauen auf Erwerbs-
arbeit reduziert, verschleiert den strukturellen Zusammenhang von Reproduktionsarbeit und 
Erwerbsarbeit, denn das Normalarbeitsverhältnis stützt sich unmittelbar auf die Dominanz einer 
geschlechtlichen Arbeitsteilung, die Frauen in die Sphäre des Haushalts verweist und somit die 
fexible und marginale Teilnahme von Frauen am Arbeitsmarkt befördert (vgl. Wimbauer/
Motakef 2020a, 46; Manske 2008, 140; Aulenbacher 2009, 65; Nickel 2009, 214, siehe auch Berger 
in diesem Band).3 Insbesondere die vor allem von Frauen geleistete Sorgearbeit wird gesell-
schaftlich weitgehend unsichtbar gemacht (vgl. Wimbauer/Motakef 2020a, 46; Federici 2012). 
„[Die] systemerhaltende Sorgearbeit [fndet] vor allem im vermeintlich privaten Bereich statt 
[…]: der Ehe, dem Haushalt, der Familie. Dort gilt Arbeit eben nicht als Arbeit, sondern ist als 
2 Die Teilzeitquote von Frauen liegt in Österreich bei rund 47 % (2019) und ist die zweithöchste in der EU (Eurostat 2020). 
3 Die ungleiche Verteilung von Sorgearbeit und marginale Teilnahme am Arbeitsmarkt spiegelt sich auch im Gender-Pen-
sion-Gap wider, wonach 2018 Frauen durchschnittlich 39,4 % weniger Pension bekamen als Männer (Vergleich der mittle-
ren Bruttopension) (Hehenberger/Muckenhuber 2020, 5). 
58 







solche unsichtbar“ (Maier/Fahimi 2020). Die unbezahlte Sorgearbeit stellt das reibungslose 
Funktionieren der kapitalistischen Produktions- und Gesellschaftsordnung sicher. Die Unsicht-
barkeit der unbezahlten Sorgearbeit im Haushalt wirkt sich auf die gesellschaftliche Aner-
kennung und monetäre Vergütung von professionalisierter Sorgearbeit aus. Trotz gestiegener 
Erwerbstätigkeit von Frauen vor allem in den letzten 20 Jahren hat sich die unbezahlte Repro-
duktionsarbeit aufgrund bestehender Geschlechternormen kaum zwischen den Geschlechtern 
umverteilt (vgl. Nickel 2009, 216). Diese verstärkte Doppelbelastung für Frauen durch Erwerbs- 
und Reproduktionsarbeit ist zentral für die ungleichen Verhältnisse zwischen Männern und 
Frauen auf dem Arbeitsmarkt. 
Diese gesellschaftstheoretische Darstellung der vergeschlechtlichten Arbeitsteilung bietet für 
die Interpretation der Ergebnisse der Umfrage und der Entwicklung der Ungleichheiten in den 
Arbeits- und Lebensverhältnissen von Frauen einen wichtigen Bezugsrahmen. Ausgangspunkt 
unserer Interpretation der empirischen Befunde ist die Annahme, dass in Krisen Verhältnisse von 
Macht und Ausbeutung sichtbarer werden und sich bestehende Ungleichheiten verstärken. 
3 ZUSPITZUNG UNGLEICHER VERHÄLTNISSE: EMPIRISCHE BEFUNDE
IN ÖSTERREICH UND EUROPA 
Teilzeit- und atypisch Beschäftigte sind in Krisenzeiten häufg ein günstiger Flexibilitätspufer 
(vgl. Schönherr/Zandonella 2020, 6). Ebenso haben vergangene Krisen gezeigt, dass regulär Be-
schäftigte deutlich besser geschützt sind als geringfügig oder befristet Beschäftigte oder 
Leiharbeiter*innen (vgl. Bohrn-Mena 2020; Wölf 2020). In der Corona-Krise können geringfügig 
Beschäftigte in Österreich beispielsweise keine Kurzarbeit in Anspruch nehmen. Mit der Über-
repräsentanz von Frauen in geringfügiger Beschäftigung und im Niedriglohnsektor hat sich in 
der gegenwärtigen Krise die Situation von prekär beschäftigten Frauen verschlechtert – einer-
seits fnanziell aufgrund des Jobverlustes, andererseits durch eine hohe Arbeitsbelastung in 
vielen „systemrelevanten“ Berufen, in denen prekäre Beschäftigung besonders häufg ist. Mit 
Schulschließungen und dem Wegfallen anderer externer Betreuungseinrichtungen felen auch 
zusätzlich Betreuungspfichten an, die überwiegend von Frauen übernommen wurden 
(Berghammer 2020). Auch jüngste Analysen aus Deutschland legen nahe, dass sich Unter-
schiede zwischen prekär Beschäftigten und Beschäftigten im sogenannten Normalarbeitsver-
hältnis weiter vergrößert haben. Das zeigt sich etwa in hoher Arbeitslosigkeit vor allem bei 
vulnerablen Gruppen, wie geringfügig Beschäftigten und Leiharbeiter*innen, sowie in einer Ar-
beitsverdichtung bei den prekär Beschäftigten in „systemrelevanten“ Berufen (vgl. Wimbauer/ 
Motakef 2020b). Durch die Pandemie gelangen die Virulenz der Krise der sozialen Fürsorge (z. B. 
Fachkräftemangel in der Pfege) und ihre Folgen mit aller Deutlichkeit in den Blick (vgl. Wölf 
2020). 
Bezüglich der Arbeitszeit deuten aktuelle quantitative Untersuchungen in Österreich darauf hin, 
dass im Zuge des ersten Lockdowns ein Drittel der unselbstständig Beschäftigten von einer Ar-
beitszeitreduktion betrofen war, darunter überdurchschnittlich häufg Beschäftigte in den 
Branchen Tourismus und Gastronomie (Steiber 2021). Unselbstständig beschäftigte Frauen 
haben ihre Arbeitsstunden im Durchschnitt stärker reduziert als Männer (ebd. 2021). Der durch-
schnittliche Arbeitsdruck (Zeit- und Erfolgsdruck) hat nicht generell zugenommen, es kam 
jedoch zu einer Polarisierung: Rund 20 % der Befragten registrierten eine Erhöhung des Arbeits-








tigte kann auch ein erhöhtes Infektionsrisiko am Arbeitsplatz darstellen. In Österreich zeigt sich 
bis jetzt eine größere Belastung durch ein höher eingeschätztes Infektionsrisiko in frauendomi-
nierten Branchen, wie Erziehung und Unterreicht, Gesundheit und Soziales sowie dem Handel 
(ebd. 2021). In der EU geben deutlich mehr Frauen als Männer an, am Arbeitsplatz einem hohen 
Infektionsrisiko ausgesetzt zu sein (jeweils 46  % und 41  %, siehe Eurofound 2020b, 42). Den 
höchsten emotionalen Belastungen sind Beschäftigte im Gesundheitssektor ausgesetzt (vgl. 
Eurofound 2020b, 38). In der EU sind 85 % dieser „frontline health workers“ Frauen (vgl. Euro-
found 2020a). 
Während der Schließung von Schulen, Kindergärten und anderen sozialen Einrichtungen wur-
den Betreuungspfichten in den meisten Ländern von Frauen übernommen (siehe auch Bock-
Schappelwein/Famira-Mühlberger in diesem Band). Während des ersten Lockdowns leisteten 
den meisten Studien zufolge Frauen signifkant mehr Arbeit in der Kinderbetreuung (vgl. Del 
Boca et al. 2020, 78 f.; Eurofound 2020b, 23 f.; Zoch et al. 2020, 11 f.; Hans-Böckler-Stiftung 2020; 
Hipp/Bünning 2020). Studien aus Großbritannien, Italien und Deutschland weisen ebenfalls 
darauf hin, dass aufgrund des Anstiegs der Betreuungspfichten eine sinkende Partizipation von 
Frauen am Arbeitsmarkt zu beobachten war (vgl. Del Boca et al. 2020, 74 f.; Andrew et al. 2020, 
111; Zoch et al. 2020; Kohlrausch/Zucco 2020, 8 f.; Hipp/Bünning 2020, 8 f.). In den österreichi-
schen Umfragen zeigt sich, dass auch in der Corona-Krise Mütter einen Großteil der Haushalts-
arbeit, der Kinderbetreuung und des Heimunterrichts übernahmen (vgl. Berghammer 2020; 
Berghammer/Beham-Rabanser 2020; Mader et al. 2020). Die Gesamtarbeitszeit (Reproduktions-
arbeit und Erwerbsarbeit) war während des ersten Lockdowns für Paare mit Kindern signifkant 
höher als für kinderlose Paare (vgl. Berghammer/Beham-Rabanser 2020). Alleinerziehende und 
Paare mit Kindern gaben auch häufger als Kinderlose an, sich während der Ausgangsbeschrän-
kungen im Homeofce schwerer konzentrieren zu können, Tätigkeiten weniger gut als im Büro 
zu erledigen und Familie und Beruf schlechter vereinbaren zu können (vgl. Mader et al. 2020). 
Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist die spezifsche Situation des ersten Lockdowns mit 
einer stärkeren Verbreitung von Homeofce und einem starken Zurückfahren der Wirtschaft zu 
berücksichtigen. Empirische Ergebnisse aus ähnlichen Befragungen zum Lockdown im Novem-
ber 2020 und Jänner 2021 sind zum Verständnis der längerfristigen Auswirkungen und der 
Dynamiken der Krise unverzichtbar. 
4 EMPIRISCHE BEFUNDE: ARBEITSVERDICHTUNG UND MEHRFACH-
BELASTUNGEN TREFFEN FRAUEN BESONDERS
Zur weiteren Pluralisierung der Perspektiven in der empirischen Analyse der Krisenfolgen trägt 
eine von der AK im Sommer 2020 in Auftrag gegebene Onlinebefragung bei. Der Fragebogen 
wurde über die Social-Media-Kanälen der Arbeiterkammer beworben und von 3.952 Personen 
zwischen Juli und August beantwortet. Es handelt sich dabei um keine repräsentative Stich-
probe für Österreich (Online-Umfragen können außerdem einen Bias durch die Selbstselektion 
aufweisen). Ziel der Erhebung war die Untersuchung der Auswirkungen des ersten Lockdowns 
zwischen 16. März und 14. April 2020 (vgl. Pollak et al. 2020a) auf Arbeitsverhältnisse in Öster-
reich. Das dafür erzeugte Sample besteht aus Personen, die vor dem Lockdown im März 2020 in 
Beschäftigung waren. Von den Befragten hatten 842 Personen ihren Job verloren, und 667 Per-
sonen befanden sich in Kurzarbeit. 63 % der Befragten sind Frauen (siehe Tabelle 1). Für die fol-






und August in Beschäftigung befanden, und entlang der Kategorie „Geschlecht“ gewichtet.4 Im 
folgenden Abschnitt werden Befunde der Befragung hinsichtlich wesentlicher Ungleichheits-
dimensionen präsentiert. 
4.1 Arbeits-, Einkommens- und Lebenssituation der befragten Frauen 
Frauen sind besonders häufg in den von der Krise betrofenen Bereichen tätig (siehe Abbildung 
1). Einerseits sind sie mehrheitlich in Berufen vertreten, die sich in der Corona-Krise als gesell-
schaftlich besonders wichtig erwiesen haben. Als „Systemerhalterinnen“ im Handel, im Gesund-
heits- und Pfegesektor sowie in der sozialen Arbeit haben sie während der Krise wesentlich 
dazu beigetragen, das Land am Laufen zu halten. Neben dem höheren Risiko, sich mit dem Virus 
anzustecken, waren sie dabei einer hohen Arbeitsbelastung ausgesetzt. Andererseits sind die 
befragten Frauen häufg in Branchen beschäftigt, in denen es in besonderem Ausmaß zu Kündi-
gungen kam und deren Entwicklung längerfristig von Unsicherheit geprägt ist, wie beispielsweise 
im Tourismus. 
















Die wichtigste institutionelle Absicherung während der Krise war die Kurzarbeit, gefolgt von 
Arbeitslosenversicherungsleistungen. Bei der Kurzarbeit sind Frauen im Vergleich zu Männern 
leicht unterrepräsentiert (Bundesministerium für Arbeit, Familie und Jugend 2020). Im Sample 
ist der Anteil von Frauen in Kurzarbeit im Vergleich zu Männern niedriger als in der Gesamtbe-
völkerung (siehe Tabelle 1). Das kann mit der Branchenzugehörigkeit der Befragten erklärt wer-
den; Beschäftigte (vor allem Frauen) der Branchen Handel und Tourismus sind im Sample 
überrepräsentiert. In diesen Branchen ist Kurzarbeit weniger weit verbreitet als in anderen Sek-
toren, wie z. B. der Warenproduktion (ebd., 12–13). 
63 % der Befragten gaben bei der Frage nach Geschlecht „weiblich“ an. Da der Fokus der Analyse auf Unterschieden ent-









Unter den Teilzeitbeschäftigten sind im Sample mehr als 5-mal so viele Frauen wie Männer. Teil-
zeitbeschäftigung geht für viele Frauen mit gravierenden Einschnitten in Pensionen und Ar-
beitslosengeld einher (siehe Abschnitt 2). Gut doppelt so viele befragte erwerbstätige Frauen 
befnden sich im Vergleich zu Männern in Haushalten mit einem verfügbaren Haushaltseinkommen 
(inklusive Sozialtransfers) von unter 1.500 Euro. Dieser Befund deutet auf die materielle Abhän-
gigkeit der Befragten von deren Lohnarbeit und die damit verbundene geringe Verhandlungs-
macht gegenüber Arbeitgeber*innen hin. 




Kurzarbeit Homeofce Arbeitslos 
Männlich 1.101 84 1 353 570 432 
Weiblich 743 454 20 322 585 415 
4.2 Arbeitszeitpolitik und Verdichtung der Arbeit 
Unternehmensstrategien in Reaktion auf die Auswirkungen der Corona-Krise haben zur Polari-
sierung der Erwerbsbevölkerung beigetragen. Frauen waren davon in besonderer Weise betrof-
fen (vgl. Theurl/Glassner 2020). Die kapitalseitige Krisenbearbeitung – gemeint sind die auf 
Unternehmensebene getrofenen Entscheidungen von entscheidungsmächtigen Akteur*innen 
– lässt sich mit einem weitgefassten Begrif der Arbeitszeitpolitik beschreiben. Arbeitgeber*innen 
entscheiden darüber, in welchem Zeitumfang Arbeitskräfte nachgefragt werden. Aus diesem 
Blickwinkel reicht das Spektrum der Krisenbearbeitung von Kündigungen über unbezahlte und 
subventionierte5 Arbeitszeitverkürzung bis hin zu einer Erhöhung der Arbeitszeit. Während ein 
Teil der Unternehmen auf Kurzarbeit setzte, wurden viele Arbeitskräfte während der Krise ge-
kündigt. Während des Befragungszeitraumes lag die durchschnittliche Arbeitslosigkeit um rund 
100.000 Personen (mehrheitlich Frauen) höher als im Jahr zuvor (vgl. Spielmann 2020). Ebenso 
weist der hohe Anteil an Kündigungen im gesamten Umfragesample auf diese Krisenbewälti-
gungsstrategie hin. Dieser Überhang bei der Arbeitslosigkeit von Frauen spiegelt sich allerdings 
im Sample der AK-Online-Umfrage nicht wider. 
Der Vergleich der tatsächlich geleisteten Arbeitszeit vor den Maßnahmen im März 2020 mit der 
tatsächlich geleisteten Arbeitszeit zum Befragungszeitpunkt zeigt eine weitere Achse der Pola-
risierung (siehe Abbildung 2). Insgesamt antworteten 61,4 %, dass sich ihre Arbeitszeit zwischen 
März und Juni veränderte. Bei 15,8 % nahmen die tatsächlich geleisteten Arbeitsstunden zu. Bei 
38,6  % der Beschäftigten blieb die Arbeitszeit unverändert. Eine Erklärung dafür sind unter-
schiedliche Krisenbewältigungsstrategien wie Kurzarbeit und Homeofce. 
Atypischen – und oft prekären – Beschäftigungsverhältnissen kommt häufg eine „Puferfunk-
tion“ zu, um Nachfrageschwankungen auszugleichen. So waren beispielsweise Leiharbei-
ter*innen zu Beginn der gegenwärtigen Krise überproportional von Beendigungen ihres 
Arbeitsverhältnisses betrofen. Auch zeigt sich eine höhere Variabilität des Beschäftigungsaus-
maßes von Frauen im Vergleich zu Männern. Sowohl höhere als auch niedrigere Arbeitszeiten 
traten bei Frauen häufger auf. In beiden Fällen gaben Frauen signifkant häufger als Männer 
eine Veränderung der Erwerbsarbeitszeit an. Zu erwarten ist auch eine Diferenzierung unter 
den befragten Frauen nach sozioökonomischem Hintergrund, Bildungsabschluss und Alter. Auf-
5  Gemeint ist Kurzarbeit. 
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grund der Größe der Subsamples war es auf Basis dieser Umfrage nicht möglich, diesbezüglich 
empirische Evidenz zu liefern. 
Abbildung 2: Veränderung der tatsächlich geleisteten Arbeitszeit nach Geschlecht (Erwerbs­
arbeit, vor März 2020 zu Juli/August 2020) 
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Weniger geleistete Arbeitsstunden Geleistete Arbeitsstunden sind Mehr geleistete Arbeitsstunden 
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Aufallend ist, dass sich der Arbeitsdruck bei allen, die zum Zeitpunkt der Umfrage nach wie vor 
beschäftigt waren, erhöht hat. 42 % gaben an, dass dieselbe Arbeit mit weniger Mitarbeiter*innen 
bewältigt wird. Gleichzeitig sagten 49 %, dass der Druck am Arbeitsplatz gestiegen ist. Eine Ver-
dichtung der Arbeitsleistung zulasten der Arbeitnehmer*innen ist hier klar erkennbar. 
Abbildung 3: Veränderung der Arbeitsbelastung (vor März 2020 zu Juli/August 2020) 
Gleiche Arbeitsmenge bei weniger Mitarbeiter*innen 
Tri˜t teilweise zu 
Tri˜t nicht zu 
Tri˜t zu 











4.3 Doppel- und Mehrfachbelastungen 
Insgesamt gab rund ein Drittel der erwerbstätigen Befragten an, Betreuungs- oder Pfegever-
pfichtungen im selben oder einem anderen Haushalt zu haben. Der überwiegende Teil der Be-
fragten gibt Betreuungsverpfichtungen für Kinder im Alter unter 18 Jahren im selben Haushalt 
an. Was die Verteilung von Betreuungsverpfichtungen betrift, geben Frauen signifkant häuf-
ger Betreuungsverpfichtungen für Kinder im selben Haushalt an, während Männer signifkant 
häufger Betreuungsverpfichtungen für Kinder in einem anderen Haushalt angeben. Die Kate-
gorie „Betreuungsverpfichtungen von Kindern im selben Haushalt“ inkludiert den weitaus 
höheren Anteil an alleinerziehenden Frauen im Vergleich zu alleinerziehenden Männern. 
In der Auswertung und Darstellung der Befunde werden einerseits alle Befragten mit Be-
treuungs- und Pfegeverpfichtungen im selben Haushalt zu einer Kategorie zusammengefasst 
und andererseits alle Befragten mit Betreuungspfichten in einem anderen Haushalt und „sonsti-
gen Betreuungsverpfichtungen“ zu einer weiteren. Der überwiegende Teil der Befragten mit 
Betreuungspfichten im selben Haushalt gibt an, die Arbeitszeit reduziert zu haben, darunter 
signifkant mehr Frauen. Aufallend ist der Anteil von Frauen, die sowohl unbezahlte Care-Arbeit 
leisten als auch die Arbeitszeit erhöhen. Das verdeutlicht die Doppel- und Mehrfachbelastun-
gen prekärer Frauenarbeit, die im Erhebungszeitraum besonders deutlich war; Frauen mit Kin-
dern – und häufg mit geringem Einkommen – standen vor einem Dilemma: Einerseits bestand 
die Notwendigkeit, aus fnanziellen Gründen die Erwerbsarbeit weiter auszuführen oder das 
Arbeitsstundenausmaß sogar zu erhöhen. Andererseits war für einen Teil der erwerbstätigen 
Mütter die Übernahme von Mehrarbeit während der schulischen Sommerferien und der damit 
verbundenen Fürsorge- und Betreuungspfichten für die Kinder nicht möglich. 
Abbildung 4: Personen mit Kindern oder pfegebedürftigen Personen im selben Haushalt 
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5 AUSBLICK: DIE ARBEIT DER ZUKUNFT (GESCHLECHTER)GERECHT
GESTALTEN 
Die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie machen bestehende strukturelle Ungleichheiten 
sichtbar und haben diese verstärkt. Internationale und in Österreich durchgeführte Studien 
stützen den Befund einer Zuspitzung prekärer Arbeits- und Lebensverhältnisse. Frauen sind in 
besonderer Weise davon betrofen. Frauen sind häufg in sogenannten „systemrelevanten“ Beru-
fen vertreten, die von der Krise unterschiedlich – aber in besonderem Ausmaß – betrofen sind, 
wie z. B. Handel, Pfege, Gesundheit und Sozialberufe. Der Anteil prekärer Arbeitsverhältnisse ist 
in diesen Branchen hoch, und unfreiwillige Teilzeitarbeit, niedrige Einkommen und geringe 
institutionelle Absicherung sind weit verbreitet. Das Zusammenwirken geschlechtsspezifscher 
Rollen und Zuschreibungen, die vor allem Frauen die unbezahlte Reproduktionsarbeit zuwei-
sen, sowie geringer materieller und institutioneller Absicherung stehen in direktem Zusammen-
hang mit der krisenbedingten Verstärkung von Ungleichheiten. 
Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung machen deutlich, dass den ungleichheits-
verstärkenden Krisenwirkungen – dazu zählt auch eine Retraditionalisierung von Geschlechter-
verhältnissen – nur mit gezielten politischen Maßnahmen entgegengewirkt werden kann. Die 
Pandemie hatte (und hat) für Frauen auf dem Arbeitsmarkt besonders ungleiche Auswirkungen: 
Sie waren sowohl von wachsender Arbeitslosigkeit als auch von zunehmenden Arbeitsbelastun-
gen besonders betrofen. Die Ausgestaltung sozialstaatlicher Sicherungssysteme und Einrich-
tungen, wie zum Beispiel Kinderbetreuungsstätten, sowie Mindeststandards bei den Arbeits-
bedingungen sind für die Bekämpfung der Ungleichheit zentral. Auch die Verbesserung der 
Arbeitsbedingungen in „systemrelevanten“ Berufen ist gerade jetzt von größter Bedeutung (vgl. 
Pirklbauer 2020). Die Umsetzung des Mindestlohns von 1.700 Euro in Kollektivverträgen ist da-
bei ein wichtiger Schritt. Der Ausbau fächendeckender, leistbarer und hochqualitativer Kinder-
betreuungseinrichtungen sowie kürzere und planbare Arbeitszeiten mit dem Ziel einer 35-Stun-
den-Woche können wesentlich dazu beitragen, bezahlte und unbezahlte Arbeit zwischen den 
Geschlechtern gerechter aufzuteilen. Langfristig trägt eine allgemeine Arbeitszeitreduktion bei 
vollem Lohnausgleich zur gerechteren Verteilung von Erwerbsarbeit zwischen Beschäftigten 
und Beschäftigungslosen und zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Erwerbstätigkeit und 
Freizeit/Familie bei. 
Die Bewältigung der aktuellen Krise ging mit großen öfentlichen Ausgaben einher. Das stellt 
einen temporären Bruch mit der „klassischen“ Politik der in der aktuellen Regierungskoalition 
dominanten rechtskonservativen ÖVP dar, deren austeritätsorientierte Fiskal- und Sozialpolitik 
in der Vergangenheit durch Steuererleichterungen für Wohlhabende und Kürzungen von Sozial-
leistungen geprägt war. Um eine weitere Polarisierung und Prekarisierung der Arbeits- und 
Lebensbedingungen abzuwenden, sind politische Maßnahmen zur (institutionellen) Absiche-
rung prekär Beschäftigter, insbesondere Frauen und Migrant*innen, erforderlich. Es ist zu erwar-
ten, dass ein weiterhin angespannter Arbeitsmarkt die Kräfteverhältnisse weiter zuungunsten 
vulnerabler Beschäftigtengruppen verschieben wird. 
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SOZIALE REPRODUKTION IN DER KRISE: FEMINISTISCH-
POLITÖKONOMISCHE PERSPEKTIVEN AUF VERSORGUNGS-
ÖKONOMIE UND STRUKTURWANDEL 
ZUSAMMENFASSUNG
Dieser Beitrag basiert auf einer Masterarbeit zu den sozioökonomischen und geschlechtlichen 
Fundamenten des Privathaushalts. Er befasst sich aus theoretischer, integrativer sowie feminis-
tisch-politökonomischer Perspektive mit den historischen und materiellen Grundlagen der 
Spaltung von Produktion und Reproduktion respektive Öfentlichkeit und Privatheit in ihrer Ver-
geschlechtlichung. Es werden die Wirkungen von Krisen kapitalistischer Gesellschaftsformatio-
nen und Strukturwandel auf Bedingungen sozialer Reproduktion und Geschlechterverhältnisse 
nachvollzogen. 
• Der private Haushalt ist als ökonomische Basisinstitution einer der wesentlichen Orte, 
an denen Gesellschafts- und Geschlechter-Reproduktion stattfnden. 
• Die Verhältnisse innerhalb eines Haushalts sind konstitutiv für die gesellschaftliche 
Bewertung und Teilung von Arbeit, das Erwerbsverhalten, den sozioökonomischen 
Status und die grundlegende Versorgung von Menschen. 
• Die gesamte Geschlechter-, Arbeits- und Wirtschaftswelt beginnt und endet im priva-
ten Haushalt – dem „epicentre of capitalism“ (Huws 2019, 21). 
ABSTRACT 
This paper is based on a master’s thesis on the socio-economic and gendered foundations of the 
private household. It addresses the historical and material foundations of the split between pro-
duction and reproduction, looking at it from a theoretical, integrative, feminist-political econo-
mic perspective, in both public and private spheres. It also addresses the efects of the crises of 
capitalist social formations, structural change and digitalization on the conditions of social 
reproduction and gender relations. 
• As a basic economic institution, the private household is one of the most signifcant 
places where social and gender reproduction take place. 
• The relationships within a household are the basis for the social valuation and division 
of labour, employment behaviour, socioeconomic status as well asthe supply of basic 
goods and services. 
• The entire gender, work, and economic world begins and ends in the private household 














Seit der industriellen Revolution werden wirtschaftliche Produktion und soziale Reproduktion 
nicht nur räumlich getrennt, sondern auch in ihrer gesellschaftlichen Bedeutung und Ge-
schlechtsspezifk polarisiert. Erstere erfolgt zur materiellen Existenzsicherung und auf Basis ver-
traglicher (Arbeits-)Verpfichtung, wird fnanziell vergütet und mit Männern und Männlichkeit 
assoziiert, Letztere basiert auf Sorge um andere und familiäre Pfichten, wird mit Liebe und 
Dankbarkeit entlohnt und mit Frauen und Weiblichkeit in eins gesetzt (vgl. Michalitsch 2000). 
Der häuslichen Sphäre wird keine gesellschaftliche, politische oder ökonomische Bedeutung 
beigemessen, obgleich sie die Bedingungen für die sichtbare, werthafte und vergütete Arbeit 
und die öfentliche Ordnung schaft. Diese Sphärentrennung institutionalisiert und moderni-
siert Unterordnung und Überordnung aufgrund des Geschlechts. Sie grenzt Reproduktion und 
Produktion, Weiblichkeit und Männlichkeit ab und hierarchisiert sie in konstitutiver Weise. 
Die Idealisierung der privaten Sphäre – verwoben mit Weiblichkeit im Allgemeinen – und Häus-
lichkeit – verwoben mit Mütterlichkeit im Speziellen – formierte sich im Kapitalismus des 
19. Jahrhunderts. In dieser Zeit wurde auch die Arbeits- und Lebensweise „Hausfrau“ vor dem 
Hintergrund viktorianischer Ideale als Norm westlicher Gesellschaften herausgebildet. Nancy 
Fraser charakterisiert diese historische Konstellation, in der sich industrielle Entwicklung und 
Ausbeutung in den wirtschaftlichen und politischen Zentren des globalen Nordens und 
koloniale Entwicklung und Ausbeutung des globalen Südens unter Zurückhaltung der Staaten 
entfaltete, als „Regime des liberalen Wettbewerbskapitalismus“ (Fraser 2017a, 109). Dieses 
Regime führte zu sozialen Verwerfungen in den frühen Industriegebieten – vor allem in Groß-
britannien –, in denen arme und proletarische Frauen und Kinder als billige Arbeitskräfte benö-
tigt wurden (vgl. Fraser 2017a, 110 f.). Nicht nur die moralischen Bedenken hinsichtlich einer 
Erosion der Familienverhältnisse und Sitten, sondern auch die politische Befürchtung, dass mit 
den sozial-reproduktiven Kapazitäten die Grundlagen der herrschenden Wirtschaftsweise weg-
fallen würden, haben zunächst in Großbritannien und dann auch in Kontinentaleuropa zur Ein-
führung von Protektionsgesetzen zur Begrenzung von Frauen- und Kinderarbeit unter Betonung 
von komplementären und zugleich hierarchisierten Sphären und Geschlechterrollen geführt 
(vgl. Woloch 2015). Der dadurch bedingte Prozess der „Hausfrauisierung“ (Werlhof/Mies/
Bennholdt-Thomsen 1983, 10, Hervorhebung im Original) – die Umdeutung von Haus- und 
Sorgearbeit als Nichtlohnarbeit – schuf die allgemeine Basis für kapitalistische Kapitalakkumu-
lation: „Das Charakteristikum dieser Arbeit: sie wird angeeignet, nicht gekauft“ (ebd.). Konkret 
bedeutete dies für Frauen und alle, die hausfrauenähnliche Tätigkeiten ausüben, rechtliche 
Schlechterstellung, Arbeitsdruck bei gleichzeitiger ökonomischer Abhängigkeit und Unter-
werfung unter den wieder eingesetzten antiken „pater familias“, den modernen männlichen 
Haushaltsvorstand. Damit wurde Haus- und Sorgearbeit nicht nur ab-, sondern ökonomisch ent-
wertet und das binär-hierarchische Geschlechtermodell der Moderne in den Denk- und Sozial-
strukturen (vgl. Hausen 1976) verankert. 
2 REGULIERUNG UND RATIONALISIERUNG 
Der Haushalt und die Hausarbeit machten seit Anfang des 20. Jahrhunderts einen weiteren qua-
litativen Wandel, eine Technisierungs- und Professionalisierungswelle, durch – Hausarbeit(en) 
wurde(n) rationalisiert (vgl. Rapin 1988; Schmidt-Waldherr 1988). Arbeit im Haushalt wird mit 






matisiert und folglich als Berufung und Beruf selbst verstanden (vgl. Wirthensohn 1990, 87). Auf 
diese Haushaltsverfassung setzt das Regime des „staatlich[e] regulierte[n] Kapitalismus des 
20. Jahrhunderts“ (Fraser 2017a, 109) auf. In diesem Regime diferenziert sich nicht nur Gesell-
schaft in Schichten aus, sondern auch Berufsbilder sowie Industrie- und Dienstleistungsbran-
chen spalten sich entlang von Geschlechtergrenzen. Die aufkommende serielle Produktion und 
(Massen-)Konsumorientierung ermöglichten es, Klassenkonfikte durch sozialstaatliche und be-
triebliche Sozialleistungen einzugehen. Die Verantwortung für soziale Reproduktion wurde der-
art – in unterschiedlichen Ausprägungen – von öfentlichen Institutionen wahrgenommen. 
Nach der Weltwirtschaftskrise der 1930er-Jahre und dem Zweiten Weltkrieg wurde „die Staats-
macht [verpfichtet], sich zugunsten der Reproduktion zu engagieren“ (Fraser 2017b, 91), auch 
um in bio- und sozialpolitischer Absicht gesundes, qualifziertes Arbeitskräftepotenzial für den 
Wiederaufbau und Wirtschaftsaufschwung zu kultivieren. 
Gleichzeitig wurde das Modell des Alleinverdieners (male breadwinner model), in dem der Mann 
einer Vollzeit-Erwerbsarbeit nachgeht und für den sogenannten Familienlohn aufkommt, 
etabliert, kulturell idealisiert und rechtlich normiert (vgl. Fraser 2017b, 94). Die arbeits- und 
sozialrechtlichen Ansprüche wurden eng mit der Dauer von Erwerbsarbeit und der Höhe von 
Erwerbseinkommen verbunden und orientieren sich am Maßstab des männlichen Normal-
arbeitsverhältnisses, einem „institutionelle[n] Arrangement, mit dem abhängige Beschäftigung, 
existenzsicherndes Einkommen, Sozialversicherungsschutz sowie die Geltung überindividuel-
ler, kollektivvertraglicher und rechtlicher Regelungen zur strukturbildenden Norm der Regulie-
rung von Lohnarbeit“ wurden (Kratzer/Sauer 2003, 581). Unbezahlte versorgungsökonomische 
Arbeitsleistungen wurden gesellschaftlich ausgeblendet und blieben arbeits- und sozialrecht-
lich unter- bzw. unreguliert (vgl. Wersig 2012). Durch die punktuelle Honorierung familiärer Ver-
sorgungsarbeit, etwa durch die pensionsrechtliche Anrechnung von Kindererziehungszeiten, 
wurde staatlicherseits zwar auf die Arbeitsleistungen von Frauen reagiert, jedoch wurden Ge-
schlechterdiferenzen und -ungleichheiten damit auch festgeschrieben. Androzentrische Fami-
lien- und Arbeitsvorstellungen und -welten wurden dadurch institutionell gefördert, Heteronor-
mativität und Geschlechterhierarchien naturalisiert und privatisiert und damit aus dem Bereich 
des politisch Verhandelbaren verdrängt (vgl. Fraser 2017b, 94). 
Doch weder das Modell des männlichen Alleinverdieners noch der Maßstab des männlichen 
Normalarbeitsverhältnisses waren für Familien gänzlich realisierbar. In den 1970er-Jahren san-
ken die Proftraten, marktradikale Vorstellungen lagen im Trend. Spätestens seit den 1980er-
Jahren erodierten beide Normvorstellungen durch Maßnahmen zur Arbeitsmarktderegulierung 
und die Prekarisierung von Lebensrealitäten. 
3 NEOLIBERALES PARADIGMA: VERMARKTLICHUNG DES HAUSHALTS 
Schon in den 1970er-Jahren begannen Unternehmen und Staaten – oft verschuldungsbedingt 
–, sich aus sozialen Sicherungssystemen und -versprechen zurückzuziehen, die Frauenerwerbs-
tätigkeit stieg, und Sorgearbeit wurde externalisiert – auf Familienmitglieder und Personen aus 
dem sozialen Nahbereich verlagert. In diesem Zeitraum hat auch der Ökonom Gary Becker den 
privaten Haushalt als Handlungsfeld für ökonomische Rationalisierung und Nutzenmaximie-
rung – für Kosten-Nutzen-Kalkulationen – entdeckt. Ressourcenknappheit und rationale Wahl-
entscheidungen wären auch in familiären und persönlichen Lebensbereichen relevant: „The 





sector“ (Becker 1976, 6, eigene Hervorhebung). Mit der Etablierung der Betriebswirtschaftslehre 
„zog auch die Zweckrationalität in den Haushalt ein“ (Schlager 2000, 102). 
Seit den 1990er-Jahren wird der Haushalt in Wissenschaft und Politik konsequenterweise als 
Unternehmen konzipiert. Es ist vom „Unternehmen Haushalt“ (Haubner 1999), unternehmeri-
scher Haushaltsführung (housekeeping) und auch von „Haushaltsmanagement“ und „Haushalts-
managerinnen“ die Rede. Das ist Ausdruck von neoliberaler Transformation auf der Ebene des 
Sozial-Reproduktiven. Die Tugenden der marktwirtschaftlichen Gesellschaftsordnung – Efzienz 
und Selbstverantwortung – werden veralltäglicht (vgl. Becker/Becker 1998). Schließlich hat mit 
dem Neoliberalismus – dem dominanten Deutungs-, Ordnungs- und Entwicklungsentwurf, der 
auf Selbstregulation beruht und Ökonomie, Staat und Gesellschaft sowie Subjekte restruktu-
rierte – ein „neuer“ unternehmerisch funktionierender und konkurrenzorientierter Mensch Ein-
zug in den Privathaushalt, die Familie und das Privatleben gehalten (vgl. Michalitsch 2006, 120). 
Diese Entwicklung muss auch im Lichte neoliberaler Wirtschaftspolitik, die als Niederlassungs- 
und Dienstleistungsverkehrsfreiheiten in den europäischen Verträgen verankert wurde, ge-
sehen werden. Diese sind mit beschäftigungspolitischen Bemühungen verbunden, den Dienst-
leistungssektor um „haushaltsnahe Dienstleistungen“ zu erweitern, um neue Unternehmensfor-
men und Arbeitsplätze zu schafen (vgl. Schlager 2000, 102). Gemeint sind sogenannte Home-
Service- und Vermittlungsagenturen, die migrantische Arbeitskräfte als Au-pairs oder in 
prekären, primär geringfügigen Beschäftigungsverhältnissen oder Formen neuer Selbstständig-
keit aus EU-Drittstaaten vermitteln (vgl. Aulenbacher/Leiblfnger/Prieler 2018). Diese kommodi-
fzierte, also marktlich organisierte Haus- und Sorgearbeit entlaste den Staat und seine Sozial-
systeme durch Individualisierung von sozialer Verwaltung und Verantwortung. Diese Tendenz 
zeigt sich auch an Diskursen rund um staatliche Transferleistungen, private Altersvorsorge und 
Pfegezusatzversicherung. Damit zieht sich das Politische aus dem Bereich des Privaten zurück, 
was das Geschlechterverhältnis im Besonderen berührt, „da Postulate von Chancengleichheit 
und Eigenverantwortung gesellschaftliche Geschlechterdiferenzen verdecken und Ge-
schlechterdisparitäten verstärkt als individualisierte Problemstellungen interpretiert werden“ 
(Michalitsch 2006, 126). 
4 TECHNOLOGISCHE TRANSFORMATION SOZIALER REPRODUKTION 
Dem Privathaushalt wird im Rahmen der oben nachvollzogenen Entwicklung wieder Arbeit-
geberfunktion zuteil; die Grenzen zwischen Familie, Haushalt und Gewerbebetrieb werden zu-
nehmend fießend (vgl. Miegel 1987, 40). Neoliberalisierungsprozesse und Migrationsprozesse 
beschleunigen diese Entwicklung heute zusehends; Haushalte im Globalen Norden positionie-
ren sich auf dem „Weltmarkt“ als Arbeitgeber für Migrantinnen (vgl. Haidinger/Knittler 2016, 
138). Dieses dritte Regime bezeichnet Fraser (2017a, 109) als „fnanzialisierten Kapitalismus der 
Gegenwart“; wirtschaftsstrukturell ist es durch die Verlagerung von Industrieproduktion in 
Schwellenländer und Niedriglohngebiete geprägt, in ihm wurden Frauen gezielt in den prekari-
sierten Arbeitsmarkt eingegliedert, und der (Wohlfahrts-)Staat wurde als Wirtschaftsstandort 
redefniert, an dem Sicherheit nicht mehr sozial, sondern im Dienste von Kapitalverwertung, 
technologischer Entwicklung und als polizeilich-militärische Herausforderung begrifen wird. 
Die Kehrseite dieser Entwicklung ist, dass öfentliche Angebote und Einrichtungen im Gesund-
heits-, Bildungs- und Sozialwesen, in der Kinderbetreuung, der Pfege und Altersversorgung ge-










Da diese versorgungsökonomischen Leistungen allerdings auch unter Bedingungen des gegen-
wärtigen Kapitalismus gesellschaftlich notwendig sind, erhöht sich der Druck auf Frauen, Repro-
duktionsarbeit entweder unbezahlt zu erbringen oder – wenn es sich eine Haushaltsgemein-
schaft nicht leisten kann, auf das Einkommen der Frau ganz oder teilweise zu verzichten – auf 
Migrantinnen abzuwälzen. Ein transnationaler, zunehmend durch den Einsatz von (auch digita-
len) Technologien organisierter Haushalt entsteht (vgl. Bittmann/Rice/Wajcman 2004), wenn 
Hausarbeit vor allem in gut verdienenden Doppelverdiener_innenhaushalten, in denen auf-
grund von hohem Arbeitsdruck Zeitarmut herrscht, in einem Kontext transnationaler Ungleich-
heit an ausländische Arbeitskräfte ausgelagert wird, die in ihrem Herkunftskontext als (single)
female breadwinners innerfamiliär und auch sozial aufsteigen, gleichzeitig eine Dequalifzierung 
in Kauf nehmen und im Destinationskontext meist prekäre Arbeits- und Lebensbedingungen 
vorfnden (vgl. Haidinger 2013). Das Arbeitsverhältnis von Haushalts-Arbeitsmigrantinnen ist als 
hochgradig personalisiert und von Klassenhierarchien bestimmt zu charakterisieren. Es entste-
hen „Sorgeketten“ (care chains), die die mit ihnen entstehenden „Sorgelücken“ (care gaps) nicht 
nur nicht zu schließen vermögen, sondern diese – neokolonial – in die Sozialstrukturen des 
Globalen Südens, in die „zurückgelassenen“ Familien, insbesondere Kinder, Männer und Ältere, 
verlagern. Damit geraten die Geschlechter-Arrangements und globalen „sozialreproduktiven 
Kapazitäten der jeweiligen Gesellschaften noch weiter unter Druck“ (Fraser 2017b, 97). 
Soziale Reproduktion wird also „auf duale Weise organisiert – warenförmig für diejenigen, die es 
sich leisten können, und privat für alle anderen. Das Ganze wird hochglanzpoliert durch das 
noch modernere Ideal des ‚Doppelverdienerhaushalts‘“ (Fraser 2017a, 110), dessen Führung 
durch externe Arbeitsleistungen, die auf dem Weltmarkt zugekauft werden, ermöglicht wird 
und in dem Optimierungstechnologien Eingang fnden (vgl. Gregg/Andrijasevic 2019), der 
Haushalt wird zum „Smart-Home-System“. Die Digitalisierung transformiert und prekarisiert 
nicht nur den Charakter von Erwerbsarbeitsarrangements und kommodifziert immer mehr 
Lebensbereiche wie Freizeitkultur und soziale Beziehungen (vgl. Huws 2014), sie bereitet auch 
informelle, unbezahlte Arbeitsfelder für die kapitalistische Akkumulationswirtschaft auf (vgl. 
Huws 2019, 20). Im Lichte dieser Analyse der globalen Kommodifkation und digitalen Transfor-
mation von (Sorge-)Arbeit muss bedacht werden, dass gerade der Care-Sektor – gemessen am 
Volumen der bezahlten und unbezahlten Arbeitsstunden – der größte Wirtschaftssektor über-
haupt ist (vgl. Knittler 2018, 94 f.). So werden im Sektor Akkumulationswirtschaft 29 Prozent 
und im Sektor der öfentlichen Verwaltung 3 Prozent an Arbeitsstunden geleistet, im gesamten 
Care-Sektor (Hausarbeit, personenbezogene Dienstleistungen, Gesundheit und Erziehung, 
Hausarbeit, Kinderbetreuung und Pfege) hingegen 67 Prozent (vgl. Knittler 2018, 95). Es werden 
aktuell schon neue digitale Anwendungen im Care-Sektor eingesetzt, etwa Apps zur Dokumen-
tation von durchgeführten Pfegeleistungen und Team- bzw. Einsatzkoordination. Efzienzstei-
gerungen oder gar zusätzliche Produktivitätsgewinne sind im Care-Sektor aufgrund der Arbeits-
intensität und Unmittelbarkeit der Leistungen weitaus geringer als im Produktions- und Dienst-
leistungsbereich. Das heißt auch, dass die reproduktive „arbeitsintensive“ Arbeit, ob in „eigenen“ 
oder „fremden“ Haushalten bzw. in Care-Einrichtungen, in Relation zu anderen Arbeitsformen 
und produktiven, technologisierungs- und rationalisierungsafnen Berufen und Branchen 
immer kostenintensiver wird und aufgrund der demografschen Entwicklung gesellschaftlich 





5 CARE-KRISE UND POLITIK DES WANDELS 
Die Auseinandersetzung mit in Veränderung begrifenen Machtbeziehungen und Herrschafts-
verhältnissen privater Haushalte und sozialen Widersprüchen des Sozial-Reproduktiven im Kon-
text des Strukturwandels gehört ganz nach oben auf die Agenda der Wirtschafts- und Sozial-
politik, sowohl in der wissenschaftlichen Beschäftigung wie auch in der Policy- und Maßnah-
mengestaltung. Sie ist von gesamtgesellschaftlichem Interesse, denn es lässt sich eine Tendenz 
beobachten, die Systemkrisen begünstigt. Die private Bedürfnisbefriedigung und Risikobewälti-
gung stehen im Zentrum wirtschaftspolitischer Diskurse und Maßnahmen. Die öfentliche Orga-
nisation von materieller und kultureller Versorgung und sozialer Vorsorge wird nach und nach 
reduziert; Institutionen wie Kranken- und Pensionsversicherungen, Bibliotheken oder Theater, 
deren Ordnungslogiken auf Solidarität basieren und die Bedürfnisse und deren Befriedigung als 
kollektive Verantwortung und Aufgaben anerkennen, verlieren die ihnen eigentümliche Bedeu-
tung. Bedürfnisbefriedigung ist „privatisiert“, organisiert über anonyme Märkte und digitale 
Plattformen, lokalisiert in Einfamilienhäusern und Wohnungen. 
All das übt Druck auf soziale Beziehungen und (globale) Care-Arrangements aus. Fraser sieht 
„gesellschaftliche Reproduktion insgesamt in Bedrängnis“ und Sorgearbeit als „vernachlässig-
ten“ Aspekt einer „allgemeinen Krise“ (Fraser 2017a, 105). Angesichts ökonomischer und ökolo-
gischer Krisenerscheinungen gerate die Care-Krise aus dem Blick öfentlicher Debatten (vgl. 
Maier/Fahimi 2020), wiewohl „keine der anderen Dimensionen sich angemessen begreifen lässt, 
wenn man von dieser abstrahiert“ (Fraser 2017a, 105). Aktuell zeigt sich dies – intersektional-
hierarchisiert – an der Destabilisierung von Arbeits- und Lebensverhältnissen, Entgrenzung und 
grassierender Zeitarmut. 
Diese Entwicklung zeigt nicht zuletzt, dass die Krise der Care-Institutionen in einem weiteren 
politökonomischen Systemzusammenhang steht. Sie steht zwar im Zusammenhang mit dem 
gegenwärtigen Zustand des digitalen, fnanzialisierten Regimes und verweist gleichsam auch 
auf allgemeine gesellschaftliche Widersprüche und Krisenhaftigkeit. Die Corona-Krise zeigt, wel-
che Art von Arbeit „essenziell“, überlebensnotwendig, unter- oder gar unbezahlt ist. Der Wegfall 
institutioneller Vorkehrungen – vor allem Schulen und öfentlicher Kinderbetreuungsmöglich-
keiten – bedeutet eine Privatisierung und Verdichtung von Sorgearbeit, erhöht Mehrfachbelas-
tungen und gesellschaftlichen Druck. Die Corona-Krise wirkt vielfach ungleichheitsverstärkend 
(vgl. Foissner/Glassner/Theurl in diesem Band). Die „sozialreproduktive Krisentendenz“ (Fraser 
2017a, 106) ist der kapitalistisch organisierten Gesellschaft unabhängig von Einzelkrisen und 
Konjunkturschwankungen, wie gezeigt wurde, jedoch systemisch inhärent. Strukturwandel 
wäre ohne konstante Aneignung und strukturelle Abwertung weiblicher Arbeitskraft undenk-
bar, denn die sich wandelnde kapitalistisch organisierte Gesellschaft beruht auf geschlechts-
hierarchischer Arbeitsteilung und patriarchaler Herrschaft. Die Integration dieser feministischen 
Erkenntnisse in eine Politik des Wandels von Arbeits- und Wirtschaftsverhältnissen und damit 
gesellschaftlicher Beziehungen entlang von „Sorge um andere und das Lebendige als leitendes 
Prinzip“ (Michalitsch 2020, 182) ist somit eine Zentralherausforderung an Zukunftsfähigkeit. 
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Julia Bock-Schappelwein, Ulrike Famira-Mühlberger 
COVID-19-BEDINGTE SCHULSCHLIESSUNGEN:
ÖKONOMISCHE HERAUSFORDERUNGEN FÜR KINDER,
ELTERN, UNTERNEHMEN UND GESELLSCHAFT
ZUSAMMENFASSUNG 
Mitte März 2020 stellten die Schulschließungen als „Social Distancing“-Maßnahme zur Eindäm-
mung der COVID-19-Pandemie Lehrkräfte, Kinder und Eltern innerhalb weniger Tage vor die 
Herausforderung, ungeachtet verfügbarer technischer und baulicher Infrastruktur sowie päda-
gogischer Unterstützungsleistungen den Bildungsalltag mit Präsenzlernen in den Haushalt mit 
Distance-Learning zu verlegen. Aufbauend auf empirischen Befunden diskutiert dieser Beitrag 
die mit den Schulschließungen verbundenen kurzfristigen und längerfristigen Folgen auf die 
Lernchancen bzw. Lernergebnisse junger Menschen und widmet sich darüber hinaus den Fol-
gen für Eltern, die Gesellschaft sowie für Unternehmen. Die wichtigsten Erkenntnisse sind: 
• Schulschließungen können zu häufgeren Klassenwiederholungen, niedrigeren Bil-
dungsabschlüssen oder geringeren Kompetenzzuwächsen führen. 
• Schulschließungen trefen jüngere, sozial benachteiligte und lernschwache Kinder 
sowie Kinder mit Schwierigkeiten in der Selbstorganisation stärker. 
• Schulschließungen bedeuten für Eltern von jüngeren Kindern mehr Betreuungsauf-
wand, der mit der Anzahl an jüngeren Kindern im Haushalt noch zunimmt. 
ABSTRACT 
In mid-March 2020, school closures were made as part of “social distancing” measures in order to 
contain the COVID-19 pandemic. Teachers, children and parents were abruptly face with a shift 
from in-person school-learning to distance-learning at home – regardless of the available tech-
nical and structural infrastructure and/or pedagogical support services. 
Based on empirical fndings, this paper discusses the short-term and longer-term consequences 
of school closures on young people’s learning opportunities and outcomes and it also looks at 
the consequences for parents, society and businesses. The main fndings are: 
• School closures can lead to more frequent grade repetitions, lower educational attain-
ment, less skill gains. 
• School closures more severely afects younger children, socially disadvantaged 
children, children with learning difculties and children who struggle with self-organi-
sation. 
• For the parents of younger children, school closures have meant an increase in child-
care work at home. The higher the number of young children in the home, the more 











In Österreich verursachte der erste COVID-19-bedingte Lockdown Mitte März 2020 innerhalb 
weniger Tage nicht nur den höchsten Rückgang der unselbstständigen Beschäftigung seit fast 
70 Jahren und einen Anstieg der Arbeitslosigkeit auf ein Rekordniveau, dem durch die massive 
Inanspruchnahme der COVID-19-Kurzarbeit entgegengewirkt wurde, sondern auch erstmalig in 
der Zweiten Republik den Umstand, dass innerhalb weniger Stunden und Tage beschlossen 
wurde, als „Social Distancing“-Maßnahme zur Eindämmung der Pandemie den regulären Unter-
richt (bzw. Betreuung im Kindergarten) an Schulen fächendeckend auszusetzen und auf 
Distance-Learning bzw. auf Notbetreuung für Kinder mit Eltern in systemrelevanten Bereichen 
umzustellen (zur systemrelevanten Beschäftigung in Österreich siehe auch Bock-Schappelwein/ 
Mayrhuber 2020). 
Die Schulschließungen im Frühjahr 2020 stellten Lehrkräfte, Kinder und Eltern damit recht un-
vermittelt innerhalb weniger Tage vor die Herausforderung, ungeachtet verfügbarer techni-
scher und baulicher Infrastruktur sowie pädagogischer Unterstützungsleistungen den Bildungs-
alltag mit Präsenzlernen in den Haushalt mit Distance-Learning zu verlegen. Die MaturantInnen 
sowie alle Abschlussklassen im Bereich der Berufsbildung (Lehre) blieben bis 3. Mai im Distance-
Learning und kehrten am 4. Mai an die Schulen zurück. Der Etappenplan (vgl. BMBWF 2020a) 
sah vor, dass zur Monatsmitte am 18. Mai die Volksschulen, die AHS-Unterstufe, die Mittelschu-
len und Sonderschulen sowie alle Jahrgänge/Klassen mit verkürztem Unterrichtsjahr an den be-
rufsbildenden mittleren und höheren Schulen (mit Schichtbetrieb) und am 3. Juni alle weiteren 
Jahrgänge/Klassen an Polytechnischen Schulen und Berufsschulen sowie die AHS-Oberstufe, 
berufsbildende mittlere und höhere Schulen und die Übergangsstufen folgten. 
Ab Anfang November 2020 wurde der Schulbetrieb (vgl. BMBWF 2020b) erneut stufenweise auf 
Distance-Learning umgestellt, zuerst die obere Sekundarstufe, und zur Monatsmitte folgten die 
Volksschulen, Mittelschulen, die AHS-Unterstufe und die Polytechnischen Schulen.2 Diese 
Distance-Learning-Phase galt bis 6. Dezember.3 Anders als im ersten Lockdown waren die Schu-
len vielfach technisch und organisatorisch vorbereiteter; es wurde ein Notbetrieb (vgl. BMBWF 
2020c) mit pädagogischer Betreuung und Unterweisung eingerichtet. 
In Summe wurden bis Jahresende 2020 in den Sonderschulen 38 Schultage im Distance-
Learning-Format abgewickelt, in den Maturaklassen 51 Schultage, in den Volksschulen, Mittel-
schulen und der AHS-Unterstufe 53 Schultage, in den Polytechnischen Schulen 63 Schultage 
und in der übrigen oberen Sekundarstufe (ohne Polytechnische Schulen und Maturaklassen) 
potenziell 83 Schultage. 
Nachfolgend werden, aufbauend auf internationalen Erfahrungen und Erkenntnissen aus der 
Vergangenheit zu Schulschließungen, aktuelle Befunde zu den ökonomischen Auswirkungen 
von Schulschließungen infolge von COVID-19 gesichtet. Konkret werden die damit verbunde-
nen kurzfristigen und längerfristigen negativen ökonomischen Folgen auf die Lernergebnisse 
junger Menschen aufgezeigt und darüber hinaus die ökonomischen Folgen für Eltern und die 
Gesellschaft sowie für Unternehmen, die beispielsweise Dienstleistungen für die Bildungsein-
richtungen erbringen, diskutiert. Abschließend werden Schlussfolgerungen formuliert. 
1 Dieser Beitrag stellt einen Auszug aus Bock-Schappelwein/Famira-Mühlberger 2020 dar. 
2 Die Sonderschulen verblieben im November/Dezember im Präsenzunterricht. 
3 Im Jänner 2021 wurde der Schulbetrieb neuerlich auf Distance-Learning umgestellt; mit Start des zweiten Schulhalbjahres 
gab es ab der unteren Sekundarstufe Schichtbetrieb, in der Volksschule Präsenzunterricht. Laut Eckpunkten (vgl. BMBWF 










2 INTERNATIONALE BEFUNDE 
Wößmann (2020) verweist mit Blick auf die langfristigen Folgen von Schulschließungen auf die 
Erfahrungen aus Belgien, Kanada und Argentinien. Im wallonischen Teil Belgiens kam es 1990 zu 
mehrmonatigen Streiks, sodass nahezu alle Schulen über mehrere Monate immer wieder sowie 
sechs Wochen durchgehend geschlossen waren. Im Vergleich zu den SchülerInnen im fämi-
schen Teil Belgiens kam es in der Folge bei wallonischen SchülerInnen zu häufgeren Klassen-
wiederholungen und langfristig zu niedrigeren Bildungsabschlüssen mit negativen Efekten auf 
den persönlichen Arbeitsmarktverlauf und gesellschaftlichen Wohlfahrtsverlusten.4 In Kanada 
hatten die streikbedingten Schulschließungen zur Folge, dass die Kompetenzzuwächse gerin-
ger ausfelen. In Argentinien waren bei betrofenen Kindern im Primarbereich später Gehaltsein-
bußen, höhere Arbeitslosigkeit und die Beschäftigung in Berufen mit geringeren Kompetenz-
anforderungen zu fnden. Wills (2014) fndet für Südafrika, dass sich LehrerInnenstreiks auf der 
Primarebene am negativsten für bereits marginalisierte Kinder auswirken. Psacharopoulos et al. 
(2020) geben einen Überblick über die aktuell durch COVID-19 zu erwartenden Kosten durch die 
Schulschließungen in Norwegen, Großbritannien und den USA, die sich einerseits auf die 
Lebenseinkommen beziehen, aber auch die geringere Produktivität der Eltern berücksichtigen, 
die ihre Kinder beim Distanzlernen unterstützen müssen. Diese internationalen Befunde zeigen, 
dass zukünftige persönliche Erträge aus der Bildung als Folge von Schulschließungen geringer 
ausfallen oder Ausbildungsabschlüsse nicht erreicht werden können. 
3 EFFEKTE VON SCHULSCHLIESSUNGEN AUF KINDER 
Abgesehen von den langfristigen Folgen trefen Schulschließungen Kinder ungleich. Insbeson-
dere jüngere Kinder, aus sozial benachteiligten Haushalten5 stammende sowie lernschwache 
Kinder bzw. (sowohl jüngere als auch ältere) Kinder mit Schwierigkeiten in der Selbstorganisa-
tion sind stärker betrofen (vgl. Fuchs-Schündeln et al. 2020; Steiner et al. 2020; Wößmann 2020).6 
Jüngere Kinder trefen Schulschließungen deshalb stärker, weil Lernfähigkeiten vorwiegend im 
frühkindlichen Alter geprägt werden, weshalb bildungspolitische Maßnahmen im frühkind-
lichen Alter am efektivsten sind (vgl. Heckman 2006; Werner 2020) und – umgekehrt – Schul-
schließungen die stärksten negativen Efekte haben. Die ökonomische Literatur zu Humankapi-
talbildung zeigt, dass ein höheres Humankapital in einer Periode zu höherem Humankapital in 
der nächsten Periode führt, d.  h., Humankapitalinvestitionen zahlen sich umso mehr aus, je 
höher das Humankapital ist (vgl. Cunha/Heckman 2007; Caucutt/Lochner 2020). Qualitativ 
hochwertige frühkindliche Bildung fördert nicht nur die soziale und kognitive Entwicklung, son-
dern auch die Sprachentwicklung sowie die nachfolgende Bildungsintegration und die spätere 
Arbeitsmarktintegration. Bock-Schappelwein/Huemer (2017) verweisen darauf, dass Investitio-
nen in die Frühphase der Bildungskarriere (Kindergarten, Volksschule) vor allem zur Prävention 
von Kompetenzschwäche dazu beitragen können, jene Fähigkeiten und Fertigkeiten zu schu-
len, die für die weitere Schul- und Berufsbildung maßgeblich sind, und helfen, den Anteil von 
Jugendlichen mit Lese-, Schreib- oder Rechenschwäche zu verringern. Nicht nur das Ausbleiben 
solcher Investitionen bzw. Präventionsmaßnahmen, sondern auch das Aussetzen von Schul-
4 In Österreich deuten Ergebnisse der Sonderbefragung der Arbeiterkammer zu den Auswirkungen der Corona-Krise 
(Corona-Modul der AK-Schulkostenstudie, Oktober 2020) auf Lernschwierigkeiten von Kindern aus Haushalten mit wenig 
Bildungsunterstützung während des ersten Lockdowns im Frühjahr 2020 hin (vgl. A&W-Blog-Artikel Schnell/Larcher 2020). 
5 Defniert als Haushalte mit einer unterdurchschnittlichen materiellen und immateriellen Ressourcenausstattung. 




unterricht bzw. die Verlagerung in den Haushalt erhöhen dagegen tendenziell die Zahl jener 
Jugendlichen, die nicht sinnerfassend lesen oder die einfachsten mathematischen Fragestellun-
gen in lebensnahen Situationen nicht lösen können. 
Anger et al. (2020) zufolge sind mit den Schulschließungen auch Herausforderungen für ältere 
Kinder bzw. Jugendliche verbunden, insbesondere in Abschlussklassen, wo Versäumnisse im 
Lernstof nicht mehr zu einem späteren Zeitpunkt nachgeholt werden können und sodann die 
Möglichkeit von Problemen bei nachfolgenden Prüfungen besteht, die wiederum die weiteren 
Chancen in der Ausbildung bzw. auf dem Arbeitsmarkt mit beeinfussen können. Ähnliches ist 
auch für die Lehrausbildung und Probleme bei der Lehrabschlussprüfung nicht auszuschließen. 
Eine rezente Erhebung unter Lehrkräften in Österreich zeigt, dass 12 % der SchülerInnen in Pri-
marstufe und Sekundarstufe I sowie 10  % in Sekundarstufe II während der Schulschließung 
kaum oder gar nicht erreichbar waren. Bei benachteiligten SchülerInnen waren es 40 %, 37 % 
bzw. 32  %. 38  % der Lehrkräfte sind besorgt, dass sich das Kompetenzniveau durch Home-
schooling allgemein verschlechtert hat, bei benachteiligten SchülerInnen sogar 76 %. Zudem 
schätzen 61 % der Lehrkräfte, dass Eltern überfordert sind (86 % der Eltern benachteiligter Kin-
der). 33 % der Lehrkräfte sehen ihre Schulkinder mit dem Homeschooling überfordert, und gut 
ein Viertel befürchtet, dass der Jahresstof nicht schafbar sein wird. 38  % erwarten eine Ver-
schlechterung des Kompetenzniveaus der Schulkinder (vgl. Steiner et al. 2020). Das deutet auf 
allgemeine Kompetenzverluste hin und vor allem auf eine weitere Polarisierung im Kompetenz-
erwerb mit einer Zunahme der Anzahl an Kindern und Jugendlichen, die keine ausreichenden 
Basiskompetenzen aufbauen. Schulschließungen erhöhen die soziale und gesellschaftliche Un-
gleichheit und die digitale Ausgrenzung deutlich, da benachteiligte Schulkinder weniger Unter-
stützungsleistungen im Haushalt erfahren und schwierigere Bedingungen im Homeschooling 
vorfnden (z.  B. fehlende technische Ausstattung, unruhiger Arbeitsplatz, keine unmittelbare 
Betreuung, Sprachschwierigkeiten). Gerade zu Beginn des ersten Lockdowns im März 2020 stell-
ten sowohl unzureichende technische Ausstattung als auch die konkreten Unterstützungserfor-
dernisse im Haushalt Herausforderungen im Distance-Learning dar, wohingegen im zweiten 
Lockdown, nachdem technische Herausforderungen sowohl in den Schulen als auch in den 
Haushalten vielerorts verbessert worden waren, unzureichende Hilfestellungen beim Lernen zu 
Hause nach wie vor bestanden und auch externe Hilfe bzw. soziale Beziehungen (z. B. befreun-
dete Personen) nicht in Anspruch genommen werden konnten. Weiterhin herausfordernd blie-
ben auch in dieser Phase Sprachbarrieren im Haushalt. 
Auch der UNESCO (2020) zufolge verstärken Schulschließungen bestehende Ungleichheiten 
und sind mit hohen ökonomischen und sozialen Kosten verbunden, wobei bereits vor der Krise 
benachteiligte Personengruppen ungleich stärker betrofen waren, da sie beispielsweise weni-
ger Lernmöglichkeiten neben der Schule haben, ihre Eltern sie seltener beim Homeschooling 
unterstützen können, Betreuungsmöglichkeiten aufgrund der Berufstätigkeit fehlen oder 
soziale Isolation droht. Hanushek/Wößmann (2020) weisen darauf hin, dass durch die Schul-
schließungen nicht nur weniger neues Wissen vermittelt wird, sondern auch bereits erworbene 
Skills wieder verloren gehen, die die Grundlage für weiteren Wissenserwerb darstellen würden. 
Demgegenüber können die durch COVID-19 verursachten Schulschließungen auch positive 
Efekte bewirken, wie beispielsweise höhere Selbstorganisation. 
In einem Lebenszyklusmodell zeigen Fuchs-Schündeln et al. (2020) die langfristigen Wohlfahrts-















den. Unter der Annahme von Schulschließungen im Ausmaß von einem halben Jahr zeigen sich 
drei Hauptergebnisse: 
• Schulschließungen führen zu erheblichen Wohlfahrtsverlusten der Kinder, mit einer 
Reduktion des Konsumäquivalents7 von durchschnittlich –0,65 % – trotz einer erhöh-
ten Humankapitalinvestition der Eltern. Somit haben diese vorübergehenden Maß-
nahmen erhebliche dauerhafte Auswirkungen auf das Wohlergehen der Kinder. Die 
betrofenen Kinder werden langfristig eine Reduktion des Wohlstands erfahren, ge-
messen an ihrem Lebenskonsum. 
• Schulschließungen spielen für die Wohlfahrt der betrofenen Kinder eine wichtigere 
Rolle als der negative Schock für das elterliche Einkommen: Rechnet man den negati-
ven Schock durch das elterliche Einkommen hinzu, so steigt die Reduktion des Kon-
sumäquivalents auf –0,75 %. 
• Es zeigt sich eine beträchtliche Heterogenität bei den Wohlfahrtsefekten nach Haus-
haltshintergrund: Kinder von wohlhabenden Eltern haben geringere Wohlfahrtsver-
luste als Kinder von weniger wohlhabenden Eltern. 
Zusätzlich zu den unmittelbaren Lerneinbußen sind damit auch längerfristige Konsequenzen 
verbunden. Menschen mit unzureichenden Basiskompetenzen und Grundqualifkationen 
haben ein höheres Arbeitslosigkeitsrisiko, ein höheres Risiko, frühzeitig aus dem Erwerbsprozess 
auszuscheiden, haben wesentlich geringere Einkommen als höher qualifzierte Arbeitskräfte 
und verursachen (Re-)Qualifzierungskosten (siehe dazu z. B. Horvath/Mahringer 2014; Lentner/ 
Bacher 2014). Eine besondere Problemgruppe stellen Jugendliche aus benachteiligten Haushal-
ten dar, was z. B. anhand der Entwicklung der Arbeitslosenquote der Personen mit höchstens 
Pfichtschulabschluss gut ablesbar ist, sowie auch anhand der WIFO-Prognosen zu Bedarf und 
Angebot an Arbeitskräften (vgl. Fink et al. 2019). Für Unternehmen stellt ein Mangel an ent-
sprechend qualifzierten Arbeitskräften ein wesentliches Innovationshemmnis dar (vgl. Bock-
Schappelwein et al. 2012; Kügler et al. 2020). Hanushek/Wößmann (2020) liefern Hinweise zum 
Ausmaß der fnanziellen Einbußen. Die beiden Autoren zeigen, dass das spätere Erwerbsein-
kommen der von Schulschließungen im Frühjahr 2020 betrofenen SchülerInnen in der OECD 
um rund 3 % geringer ausfallen wird (unter der Annahme, dass der Unterrichtsausfall ein Drittel 
eines Schuljahres ausmacht)8. Stärkere negative Auswirkungen werden für benachteiligte Schü-
lerInnen erwartet, da deren Eltern die Efekte von Schulschließungen und die Verlagerung von 
Bildungsvermittlung in den Haushalt nur unzureichend abfedern können. Rezenter berechnete 
das deutsche Ifo zu Jahresbeginn 2021, dass bei Schulschließungen in Deutschland, die bis Ende 
Februar 2021 andauern, mit einem Verlust beim Lebenseinkommen der Schulkinder von 4,5 % 
zu rechnen ist.9 
Kocher/Steiner (2020) errechnen für Österreich, dass die Schulschließungen einen durch-
schnittlichen jährlichen Erwerbseinkommensverlust aller betrofenen SchülerInnen von 100 bis 
200 Euro pro Monat eines Schul-Lockdowns bewirken, woraus sich ein Verlust von zumindest 
über zwei Mrd. Euro (0,5 % des BIP) pro Schul-Lockdown-Monat ergibt. Die aus den Betreuungs-
verpfichtungen geringere Produktivität verursacht einen Produktivitätsverlust in Höhe von gut 
einer Mrd. Euro (0,25 % des BIP) pro Schul-Lockdown-Monat. 
7 Das Konsumäquivalent ist ein Maß für wirtschaftliche Wohlfahrtsänderungen, die mit Preisänderungen einhergehen. 
8 Dahinter steht die Annahme, dass ein zusätzliches Schuljahr das Lebenseinkommen um durchschnittlich 7,5–10 % erhöht 
(vgl. Hanushek/Wößmann 2020). 











4 EFFEKTE VON SCHULSCHLIESSUNGEN AUF ELTERN
Die Auswirkungen der Schulschließungen gestalten sich für Eltern ungleich. Diese variieren u. a. 
in Abhängigkeit von ihrer berufichen Ausrichtung (z.  B. Beschäftigung in systemrelevanten 
Wirtschaftsbereichen, Homeofce), dem Arbeitslosigkeitsrisiko oder der Beschäftigungs- bzw. 
Betreuungssituation im Haushalt (zur Situation von Eltern während des ersten Lockdowns siehe 
beispielsweise Schönherr 2020). Fuchs/Schündeln/Kuhn/Tertilt (2020) berechnen anhand von 
EU-LFS- und EU-SILC-Daten, dass die negativen Efekte auf das Arbeitsangebot von Eltern durch 
Schul- und Kindergartenschließungen massiv sind. Sie schätzen für Deutschland, dass die Zahl 
der betrofenen Beschäftigten fast doppelt so hoch ist wie die Zahl der Arbeitslosen. Für Öster-
reich zeigt sich, dass rund 31  % der Beschäftigten Kinder unter 15 Jahren in ihrem Haushalt 
haben, wobei rund 25  % der Beschäftigten keine potenzielle Betreuungsperson im Haushalt 
lebend haben (= erwachsene Person im Haushalt ohne Beschäftigung). 12,5 % der Beschäftig-
ten in Österreich haben eine Versorgungsverpfichtung gegenüber Kindern im Fall von Schul- 
oder Kindergartenschließungen. 9 % aller geleisteten Arbeitsstunden in Österreich werden von 
diesen Personen mit Versorgungsverpfichtung gegenüber Kindern geleistet. 
Daneben legen Befunde von Wirtschaftsuniversität Wien und Universität Wien nahe, dass in der 
Anfangsphase der COVID-19-Krise die ungleiche Verteilung unbezahlter Arbeit zwischen Män-
nern und Frauen weiter zulasten der Frauen zugenommen hat bzw. Mütter mehr Zeit für das 
Homeschooling aufwendeten als Väter (vgl. Mader et al. 2020; Berghammer 2020). Ungleich 
schwieriger gestaltet sich die Unterstützung oftmals aus Zeitbeschränkung in Alleinerziehen-
denhaushalten. Gleichfalls mehr Zeitressourcen werden für Kinder, die Volksschulen besuchen, 
benötigt, bzw. sobald mehr Kinder im Haushalt leben (vgl. Berghammer 2020). Zusätzlich haben 
Schulschließungen negative Efekte auf die Lohnungleichheiten zwischen Männern und Frauen. 
Aus Umfragedaten lässt sich ableiten, dass es zu einem größeren Teil Frauen sind, die ihr Arbeits-
angebot aufgrund von Schulschließungen einschränken (siehe beispielsweise Berghammer/ 
Beham-Rabanser 2020). Dies führt zu einer Vergrößerung der Lohnungleichheiten zwischen 
Männern und Frauen, da Arbeitsmarkterfahrung eine wesentliche Komponente zur Erklärung 
von Lohnungleichheiten ist (vgl. Böheim/Fink/Zulehner 2020). 
Abgesehen von den Arbeitsangebots- und Lohnefekten bedeuten Schulschließungen für 
Eltern, dass sie potenziell Betreuungsleistungen insbesondere für jüngere Kinder zu überneh-
men haben, unabhängig davon, ob sie im Haushalt überhaupt verfügbar sind (z. B. aufgrund 
von Beschäftigung in systemrelevanten Bereichen), sie im Homeofce tätig sind oder ihre 
Qualifkation oder Sprachkenntnisse dies zulassen. Zugleich wird eine für Distance-Learning 
adäquate technische Ausstattung im Haushalt benötigt sowie Wohnverhältnisse, die eine pas-
sende Lernumgebung gewährleisten. 
Allerdings zeigen Untersuchungen zu den Bildungsergebnissen wie beispielsweise die Bil-
dungsstandardergebnisse in Mathematik aus dem Jahr 2019, dass die Bildungsherkunft, d. h. die 
formale Qualifkation der Eltern, zu merklichen Leistungsunterschieden beiträgt. Beispielsweise 
haben 22 % der Kinder, deren Eltern maximal über einen Pfichtschulabschluss verfügen, große 
Schwierigkeiten, Mathematikaufgaben zu lösen; bei Kindern, deren Eltern zumindest eine 
Matura abgeschlossen haben, sind dies höchstens 6 % (vgl. BIFIE 2019). Kurzfristige ökonomi-
sche Efekte durch die Beeinträchtigung der Erwerbstätigkeit berufstätiger Eltern infolge von 
Distance-Learning bzw. Homeschooling können zu BIP-Verlusten führen, wenn dadurch unwie-
derbringliche Umsatzverluste entstehen (z.  B. durch eine Nicht-Beteiligung an Ausschreibun-








schränkt wird (vgl. UNSESCO 2020). Auf Haushaltsebene können kurzfristige bzw. längerfristige 
Kosten entstehen, einerseits wenn die technische Ausstattung des Haushalts an die Erforder-
nisse des Distance-Learning angepasst wird, andererseits wenn die Wohnumgebung den Lern-
erfordernissen angepasst wird (z. B. Schafung von adäquaten Lernräumen im Haushalt).  
5 EFFEKTE VON SCHULSCHLIESSUNGEN AUF UNTERNEHMEN UND
GESELLSCHAFT
Abgesehen von den Auswirkungen auf Kinder und Eltern wirkt sich die Schließung der Schulen 
unmittelbar negativ auf die Zulieferbetriebe aus (z. B. Gastronomie, Bäckereien, Fahrtendienste), 
insbesondere in einer angespannten Situation, wenn auch noch Schulen als Abnehmerinnen 
wegfallen. Langfristige ökonomische Efekte einer Schulschließung entstehen auch durch einen 
weiter steigenden Anteil von SchülerInnen mit unzureichenden Basiskompetenzen. Bereits ge-
genwärtig (2018) zählen laut PISA 24 % der Jugendlichen in Österreich zur Lese-Risikogruppe 
(vgl. Suchan/Höller/Wallner-Paschon 2019). Da aber ein hoher Bildungsstand der Bevölkerung 
eine wichtige Voraussetzung für wirtschaftliche Erfolge und für die Wettbewerbsfähigkeit eines 
Landes darstellt und auch die Basis für Kreativität und die Nutzung von technischen, sozialen 
und organisatorischen Innovationen bildet (vgl. Bock-Schappelwein/Falk 2009), erhöht sich mit 
unzureichenden Basisqualifkationen das Risiko von Fachkräftemangel und ausbleibenden 
Innovationen in Österreich (vgl. Janger/Strauss-Kollin 2020). Außerdem kann sich ein unzurei-
chender individueller Bildungshintergrund negativ auf den Bildungsstand der nächsten Gene-
ration auswirken (vgl. Prettner/Lamei 2018). Für Unternehmen ist die Verbesserung des Bil-
dungssystems das drittdringlichste Erfordernis zur Absicherung des Standorts Österreich (vgl. 
Kügler et al. 2020). Hanushek/Wößmann (2020) errechneten, dass die mit den Schulschließun-
gen im OECD-Raum vom Frühjahr 2020 einhergehenden Lernverluste bewirken, dass sich das 
BIP für den Rest des Jahrhunderts um 1,5 % reduzieren wird, weil es künftig weniger qualifzierte 
Arbeitskräfte geben wird. Dieses Ausmaß steht aber unter der Annahme, dass die Bildungssys-
teme rasch wieder auf dem Niveau vor den Schulschließungen arbeiten. Falls dies nicht gelingt, 
wird der gesellschaftliche Verlust noch höher sein. 
6 SCHLUSSFOLGERUNGEN 
Aus ökonomischer Sicht ziehen Schulschließungen hohe individuelle und gesellschaftliche 
Kosten nach sich. Diese können im weiteren Leben direkt über Arbeitsmarktchancen bzw. Ein-
kommenseinbußen wirken oder auch indirekt wie beispielsweise über steigende Gesundheits-
kosten (wegen fehlender Bewegung, psychischer Belastungen etc.) oder über die Vererbung 
unzureichender Bildungschancen an die nächste Generation. Besonders betrofen dürften jün-
gere Kinder in der Eingangsphase der formalen Schulausbildung sein, die umfassende Unter-
stützung beim Lernen benötigen, wobei Kinder aus sozial benachteiligten Familien, Kinder, die 
Schwierigkeiten mit Selbstorganisation haben, sowie Kinder, in deren Haushalten Sprachbarrie-
ren vorhanden sind, aufgrund unzureichender Unterstützungsleistungen aus dem Haushalt un-
gleich stärker betrofen sein dürften. Im Blickpunkt sollten aber auch ältere Kinder und Jugend-
liche stehen, die sich an den Übergängen im Schulsystem befnden (von der Volksschule in die 
untere Sekundarstufe, von der unteren Sekundarstufe in die obere Sekundarstufe, von der Poly-
technischen Schule in die Lehrausbildung, von der oberen Sekundarstufe in weiterführende 















und Arbeitsmarktchancen beeinfussen können. Konkrete Handlungsansätze sollten einerseits 
darauf abzielen, den Schulunterricht in den Schulen, insbesondere in den Volksschulen, auf-
rechtzuerhalten, fankiert von umfassenden Test- und Hygienemaßnahmen, d. h. die Systemre-
levanz von Schule anzuerkennen (vgl. Schubarth 2020). Andererseits verdeutlicht die gegen-
wärtige Krisensituation, in welchen oftmals prekären Wohnverhältnissen Kinder bislang gelernt 
haben, weshalb zusätzliche Lernorte mit entsprechender technischer Infrastrukturausstattung 
in öfentlichen Räumen (z. B. Sozialeinrichtungen, Bibliotheken etc.) für benachteiligte Kinder zu 
schafen sind, insbesondere in Situationen, in denen Lernen über digitale Technologien abge-
wickelt wird, zu denen diese Kinder keinen Zugang haben, um dem Risiko digitaler und sozialer 
Ausgrenzung zu begegnen. 
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DER EINSATZ VON ROBOTIK IN DER PFLEGE AUS SICHT
DER BESCHÄFTIGTEN 
ZUSAMMENFASSUNG 
Die gesellschaftliche Relevanz von Pfege- und Betreuungsarbeit und ihre gleichzeitige Prekari-
tät haben durch die andauernde SARS-CoV-2-Pandemie erhöhte Aufmerksamkeit erfahren. 
Während Beschäftigte in der Pfege auf der einen Seite als Heldinnen und Helden der Pandemie 
gefeiert werden, werden auf der anderen Seite der chronische Personalmangel und Überbelas-
tungen ersichtlich. Der Einsatz von Pfegerobotik soll der Pfegekrise entgegenwirken und zu 
weitgehenden Arbeitsverbesserungen führen. Vor diesem Hintergrund untersucht der vorlie-
gende Beitrag anhand von qualitativen Interviews, wie Beschäftigte in der Langzeitpfege den 
zukünftigen Einsatz von Robotik bewerten. 
• Beschäftigte imaginieren einen breiten Einsatz von Robotik als zentrales Szenario für 
die Zukunft der Pfege, stehen diesem jedoch selbst kritisch gegenüber. 
• Sie können sich eine Übernahme bestimmter Service- und Transporttätigkeiten durch 
Robotik vorstellen, sorgen sich aber vor einer Rationalisierung und Verdrängung von 
Beziehungsarbeit. 
• Die Ergebnisse zeigen, dass Robotik weder Garant für eine gute Pfege ist noch die 
Auslöser der Pfegekrise bearbeiten kann. Diese sind in der strukturellen Abwertung 
von Care-Arbeit angelegt.  
ABSTRACT 
Care work has received increased attention due to the ongoing SARS-CoV-2 pandemic. While 
care workers were celebrated as heroes of the pandemic, chronic staf shortages and the situa-
tion of overworked staf became more apparent. The use of care robots is supposed to counter-
act the care crisis and lead to far-reaching improvements in the work situation of staf. Based on 
qualitative interviews, this article examines how employees working in long-term care evaluate 
the future use of robotics. 
• Employees imagine the widespread use of robotics as a central scenario for the future 
of care but remain skeptical of its consequences. 
• Additionally, while employees can imagine that certain service and transport activities 
could be taken over by robotics, there is concern about the rationalization and sup-
pression of the emotional/empathic side of care work.  
• The results clearly show that robotics cannot guarantee good care work. Nor can it 
solve the underlying causes of the care crisis, which are inherent in the structural 








Beschäftigte in Pfege- und Betreuungsberufen werden als Heldinnen und Helden der SARS-
CoV-2-Pandemie bezeichnet. Die überwiegend weiblichen Beschäftigten verrichteten auch 
während der Pandemie weiterhin Pfegearbeit, die weder zeitlich aufschiebbar noch örtlich 
fexibel ist. Damit setzten sie sich nicht nur einer erhöhten Ansteckungsgefahr aus, sondern 
mussten auch ihr Privatleben weitestgehend einschränken, um Risikogruppen und Pfegebe-
dürftige vor einer Ansteckung mit dem neuartigen Virus zu schützen. Den systemrelevanten 
Beschäftigten wurde daher von Balkonen aus applaudiert, und Regierungsmitglieder sprachen 
öfentlich ihren Dank aus (vgl. Maier/Fahimi 2020). 
Applaus und öfentliche Anerkennung stehen in starkem Kontrast zu den prekären Beschäfti-
gungsverhältnissen in der Pfege. Worte allein reichen nicht aus, wenn es darum geht, die Situa-
tion erschöpfter MitarbeiterInnen und überforderter Pfegeleitungen nachhaltig zu verbessern. 
Ein Lösungsansatz, der unter anderem auch im Regierungsprogramm 2020–2024 der österrei-
chischen Bundesregierung aufgegrifen wird, setzt auf das Potenzial der Digitalisierung, um Per-
sonalengpässe auszugleichen und MitarbeiterInnen zu entlasten. Dazu gehört der Einsatz 
unterschiedlicher digitaler Technologien, wie beispielsweise digitaler Informations- und Verwal-
tungssysteme, vernetzter Monitoring- und Assistenzsysteme sowie Robotik (vgl. Daum 2017; 
Heilmann 2020). Letztere übernehmen bereits jetzt und durch die SARS-CoV-2-Pandemie ver-
stärkt Aufgaben im medizinisch-technischen Bereich, wie die Desinfektion von Räumlichkeiten, 
das Sortieren von Blutproben und das Ableisten von Hol- und Bringdiensten (vgl. Siebel 2020). 
Erst kürzlich stellte die Europäische Kommission 12 Mio. Euro zum Ankauf von 200 Robotern zur 
Verfügung, die zur Desinfektion von Räumlichkeiten eingesetzt werden sollen. 
Während der Markt für Pfegerobotik boomt und als Lösung der Pfegekrise präsentiert wird, 
wird selten danach gefragt, wie sich die Beschäftigten eine Zukunft der Pfege vorstellen. Der 
vorliegende Beitrag wirft ein Schlaglicht auf diese Zukunftsvorstellungen. Dabei wurden acht 
Beschäftigte in Langzeitpfegeeinrichtungen im Raum Wien danach gefragt, wie der zuneh-
mende Einsatz von Robotik aus ihrer Perspektive zu bewerten sei. 
2 FÜRSORGE IN DER KRISE 
Die Frage, ob und wie Robotik sinnvoll in der Unterstützung von Menschen mit Pfegebedarf 
eingesetzt werden kann, setzt zunächst eine Auseinandersetzung mit der Frage voraus, was 
eine gute Pfege ausmacht. Handelt es sich bei einer guten Pfege vor allem um praktische Hand-
grife und Abläufe oder sind dabei noch andere Aspekte entscheidend (vgl. Kitson et al. 2013)? 
Viele Beschäftigte verfolgen ein Pfegeverständnis, nach welchem der unsichtbare Anteil der 
Pfegearbeit, wie Beziehungsarbeit, Kommunikation und Vertrauen, eine wesentliche Rolle spie-
len (vgl. Schalek 2018). An dieses Selbstverständnis anschließend wird Pfegearbeit in Geschlech-
tertheorien als gesellschaftlich notwendige soziale Praxis „der assistierenden und fürsorglichen 
Aufeinander-Bezogenheit von Akteur_innen“ (Bose/Treusch 2013, 254) defniert, die dem Be-
reich der Care-Arbeit zuzuordnen ist. Care-Arbeit wird von Feminist*innen auch als analytische 
Kategorie verwendet, um aufzuzeigen, dass dieser Arbeitsbereich historisch Frauen* zugewie-
sen und gleichsam strukturell abgewertet wurde (vgl. Ludwig 2011; Becker-Schmidt 2014). Auch 
heute noch wird Pfegearbeit mit ca. 85 % überwiegend von Frauen* ausgeführt und insbeson-
dere der fürsorgende Anteil der Pfegearbeit als vermeintlich niedrig qualifzierte Arbeit gesell-






Aufgrund der persistierenden Pfegekrise gerät Fürsorge und Beziehungsarbeit noch weiter 
unter Druck. Der Begrif „Pfegekrise“ bezeichnet den Umstand, dass die Nachfrage nach Leis-
tungen in der Langzeitpfege aufgrund steigender Lebenserwartung, pluralisierter Lebensent-
würfe und der Normalisierung weiblicher Beteiligung am Arbeitsmarkt steigt, während gleich-
zeitig zu wenig Pfegepersonal vorhanden ist (vgl. Famira-Mühlberger/Firgo 2018). Aktuelle Stu-
dien zeigen, dass in der Pfege immer weniger Zeit für Beziehungsarbeit bleibt (vgl. Stafinger 
2016) und die Zeitressourcen für Beziehungsarbeit systematisch zu knapp bemessen sind (vgl. 
Glaser/Seubert 2018). Gleichzeitig steigen die Arbeitsanforderungen an die Beschäftigten bei 
andauernder niedriger Entlohnung (vgl. Mairhuber 2019, 4, 14). Die Folge ist, dass immer weni-
ger Menschen in den Gesundheits- und Pfegeberufen arbeiten können bzw. wollen oder nach 
kurzer Dauer aus dem Pfegeberuf aussteigen (vgl. Bechter 2010; Krenn/Papouschek 2006, 11)
und die Pfegekrise damit weiter verschärft wird. 
3 MIT ROBOTIK GEGEN DIE PFLEGEKRISE? 
Der Einsatz intelligenter und vernetzter Robotik-Technologie soll der Pfegekrise durch die 
Unterstützung des Personals sowie die Übernahme und Vereinfachung bestimmter Tätigkeiten 
entgegenwirken. Service- bzw. Transportrobotik, pfegenahe Robotik und therapeutische Robo-
tik zählen dabei zu den wesentlichen Bereichen solcher Robotik-Technologien (vgl. Daum 2017, 
27). 
Service- und Transportrobotik soll den logistischen Organisationsaufwand von Pfegekräften 
und ärztlichem Personal erleichtern sowie pfegebedürftige Personen in alltäglichen Arbeiten 
und Dienstleistungstätigkeiten unterstützen (vgl. ebd.; Hielscher 2014, 33). Pfegekräfte können 
damit zum Beispiel Lebensmittel, Medikamente und Wäsche anfordern oder Abfälle entsorgen 
(vgl. Daum 2017, 23). 
Pfegenahe Robotik ist insbesondere auf die physische Erleichterung der Pfegearbeit ausgerich-
tet. Der Einsatz pfegenaher Robotik ermöglicht den Transport bzw. das ergonomische Reichen 
von Pfegeutensilien sowie das Heben, Tragen und die Mobilisation von Menschen mit Pfegebe-
darf (vgl. Hielscher 2014, 32). In ausgewählten Pfegeeinrichtungen im Raum Wien kamen be-
reits die zwei Prototypen HOBBIT und HENRY zum Einsatz (vgl. Springer Medizin 2016). Per 
Sprachsteuerung kann den Robotern beispielsweise aufgetragen werden, pfegebedürftige Per-
sonen an Termine zu erinnern, ihnen das Essen zu bringen oder einen Notruf abzusetzen. 
Therapeutische Robotik ist darauf ausgerichtet, eine zwischenmenschliche Beziehung und 
Nähe zur pfegebedürftigen Person aufzubauen, die eine gefühlsregulierende Wirkung entfal-
ten kann (vgl. Daum 2017, 27). Im österreichischen Pfegesektor wird aktuell der Roboter PARO 
in der therapeutischen Begleitung von demenzerkrankten Personen eingesetzt. PARO, der in 
seiner äußeren Form einer jungen Robbe nachempfunden ist, beantwortet menschliche Inter-
aktionen wie Streicheln oder gutes Zureden mit positiven Reaktionen durch Geräusche und Be-
wegungen (vgl. Baisch et al. 2018, 16). 
Grundsätzlich ist zu konstatieren, dass Robotik-Technologie im österreichischen Pfegesektor 
derzeit nur punktuell eingesetzt wird und vor allem Prototypen im Einsatz sind. Die Übernahme 
von Mensch-zu-Mensch-Interaktionen und komplexen Handlungsabläufen durch Robotik ist 






Feministische Perspektiven stehen dem Einsatz von Technologie zur Bearbeitung der Pfege-
krise kritisch gegenüber. Robotik und andere Technologien wirken aus feministischer Perspek-
tive vielmehr krisenkonsolidierend als krisenbearbeitend (vgl. Aulenbacher 2013, 119). Sorge 
und Beziehungsarbeit technologisch auszurichten verändert damit noch nicht die zugrunde 
liegenden Auslöser der Pfegekrise (vgl. Berger in diesem Band). Feminist*innen zeigen in dem 
Zusammenhang auf, dass Pfegearbeit nach anderen Logiken der Arbeitsproduktivität funktio-
niert als produktive Arbeit beispielsweise im Industriebereich (vgl. Saave-Harnack 2019, 373). 
Technikinduzierte Efzienz- und Produktivitätssteigerungen basieren in produktiven Sektoren 
auf der Zergliederung und Beschleunigung von Arbeitsschritten. Angewandt auf Pfegearbeit 
würde eine Zergliederung und Beschleunigung von Pfegearbeit allerdings dem Selbstverständ-
nis einer guten Pfege entgegenstehen (vgl. Madörin 2017, 36). Auch die Ergebnisse dieser Stu-
die weisen unter anderem darauf hin, dass die Beschäftigten eine Rationalisierung und Verdrän-
gung von Beziehungsarbeit befürchten, die durch den Einsatz von Robotik verstärkt werden 
könnte. 
4 FORSCHUNGSDESIGN 
Insgesamt wurden acht leitfadengestützte episodische Interviews nach Flick (2011) mit ausge-
wählten Beschäftigten in der Langzeitpfege im Raum Wien geführt. Alle der befragten Beschäf-
tigten arbeiten in unterschiedlichen Bereichen und Einrichtungen der Langzeitpfege und 
haben unterschiedliche berufiche Positionen inne. Insgesamt wurde versucht, ein möglichst 
diverses Sample abzubilden. 
Person A ist Pfegedienstleitung in einem Pfegewohnhaus der Stadt Wien, in welchem bereits 
Robotik eingesetzt wurde bzw. wird. Person B ist stellvertretende Stationsleitung in einem 
Pfegewohnhaus der Stadt Wien und ebenfalls EDV-Beauftragter. Person C ist diplomierte Ge-
sundheits- und Krankenpfegerin, die eine Leitungsfunktion in einem Pilotprojekt zu vernetzten 
Monitoring- und Assistenzsystemen innehat. Person D ist Pfegeassistentin in einem Pfege-
wohnhaus der Stadt Wien und arbeitet unter anderem mit der therapeutischen Robotik PARO. 
Person E ist Pfegedienstleitung in einem Pfegewohnhaus der Stadt Wien und hat ebenfalls be-
reits mit Robotik gearbeitet. Person F ist Stationsleitung in einem Pfegewohnhaus, in dem bis-
her noch keine Robotik eingesetzt wurde. Person G ist Pfegedienstleitung in einem privaten 
Pfegewohnhaus und hat Pilotprojekte zu Robotik betreut. Person H ist diplomierte Gesund-
heits- und Krankenpfegerin und übt eine Leitungsfunktion in einem Non-Proft-Unternehmen 
aus. 
Der vorliegende Beitrag legt mit den nun folgenden Ergebnissen ausschnittsweise die Perspek-
tiven der in der Langzeitpfege und -betreuung Beschäftigten dar, die in öfentlichen und wis-
senschaftlichen Debatten um die Bearbeitung der Pfegekrise bisher kaum zu hören waren. Fest 
steht, dass gute Arbeits- und Beschäftigungsbedingungen in der Pfege zukünftig nur dann er-
reicht werden können, wenn auch die Perspektiven der Beschäftigten einbezogen werden. 
5 PFLEGEROBOTIK AUS SICHT DER BESCHÄFTIGTEN 
Die im Rahmen der Forschung interviewten Pfegekräfte schätzen einen vermehrten Einsatz von 
Pfegerobotik als ein realistisches Zukunftsszenario ein. Nach Meinung der interviewten Pfege-










Technologien gelöst als über eine Aufwertung von Pfegearbeit und eine Verbesserung von 
Arbeits- und Beschäftigungsbedingungen. „Ich glaube, irgendwann wird das [Einsatz von Robotik] 
sein, vielleicht in 50 Jahren. Das wird auch notwendig werden, in dem Beruf ist das Personal ja jetzt 
schon bald Mangelware. Da werden sich viele Dinge verschieben in die Richtung“ (Person E). 
Die interviewten Pfegekräfte äußern wenig Zutrauen, dass die Zukunft der Pfegearbeit in ihrem 
Sinne ausgehandelt wird, und nehmen sich daher auch selbst kaum als aktive AkteurInnen in 
diesem Aushandlungsprozess wahr. Während der zukünftige Einsatz von Robotik auf der einen 
Seite als unumgänglich empfunden wird, stehen die Pfegekräfte diesem auf der anderen Seite 
grundsätzlich skeptisch bis ablehnend gegenüber. Die negative Einschätzung von Pfegerobotik 
hängt insbesondere mit der Befürchtung zusammen, der Einsatz von Robotik könne die Perso-
nalsituation weiter verschärfen, indem Robotik das menschliche Personal ersetzen würde. „Und 
wenn es so weit kommt, dass der Roboter jetzt wirklich den Menschen ersetzen muss, dann wird das 
traurig sein“ (Person E). 
Ihre Sorgen beziehen die interviewten Personen weniger auf arbeitspolitische oder -rechtliche 
Problematiken solch technikoptimistischer Personalentscheidungen, sondern sie befürchten 
vielmehr den Verlust von Fürsorge und Beziehungsarbeit. „Ich sag halt, in der Pfege muss das 
Zwischenmenschliche, das Soziale, das muss alles bleiben, und ich kann mir auch nicht vorstellen, 
dass das wegdenkbar wäre“ (Person D). 
Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass die interviewten Pfegekräfte wenig Vertrauen in das 
Pfegesystem haben, bereits unter Druck stehende Beziehungsarbeit, Kommunikation und Ver-
trauen zukünftig sicherzustellen. „Dass das nicht dahin geht, wo meine Sorge ist, dass es keine Ge-
spräche mehr gibt. Dass dieser persönliche Kontakt, diese Zuwendung, dass die nicht verloren geht. 
Da sehe ich eine große Gefahr mit dem Roboter“ (Person F). Untersuchungen bestätigen, dass 
technikgebundene Handlungsabläufe die Aufmerksamkeit des Pfegepersonals von Menschen 
auf Technologie verschieben und das Verhältnis zwischen Menschen mit Pfegebedarf und 
Pfegepersonal verändern können (vgl. Friesacher 2010, 300). 
Die interviewten Pfegekräfte betonen immer wieder, dass Robotik nur dann in den Pfegepro-
zess einbezogen werden soll, wenn dieser vorrangig die Funktion eines Hilfsmittels zukommt. 
„Meins war immer so: es nicht als Ersatz für irgendwas zu verwenden, sondern, dass ich meine Kom-
petenz gemeinsam mit dem PARO, oder was auch immer das dann ist, mit dem Roboter, dass wir 
gemeinsam zum Patienten gehen“ (Person A). 
Ofen stehen die interviewten Pfegekräfte insbesondere einer Übernahme solcher Tätigkeiten
gegenüber, die keiner direkten Interaktion mit Menschen mit Pfegebedarf bedürfen und wel-
che daher nicht als Beziehungsarbeit empfunden werden. Als Beispiel für solche Aufgaben nen-
nen die interviewten Personen erstens Servicetätigkeiten: „Ich kann mir nicht vorstellen, dass die 
Roboter die Menschen ersetzen. Wenn wir uns schon einen Roboter vorstellen, dann als Serviertätig-
keiten. [Das heißt,] Essen servieren, abservieren, abwischen. Solche Sachen, die nicht unbedingt ein 
Mensch machen muss“ (Person E). 
Zweitens werden auch Transporttätigkeiten genannt, die Menschen mit Pfegebedarf in ihrer 
Mobilität unterstützen könnten: „Traurig wäre es natürlich schon, wenn wir jetzt Waschstraßen ent-
wickeln, was ich mir nicht vorstellen kann. Aber sagen wir, ich kann mir ein Gerät anschafen, das 
jemanden transportiert von A nach B, dann ja“ (Person D). 
Auch dem Einsatz von Robotik zur Verringerung physischer Belastungen wird positiv begegnet. 










Stemmen schwerer Lasten (z. B. Stützen und Heben pfegebedürftiger Personen) zurückzufüh-
ren sind, und sind dementsprechend einem deutlich erhöhten Risiko für die Entstehung von 
muskuloskelettalen Krankheiten ausgesetzt (vgl. Leichsenring/Schulmann/Gasior 2015, 11). 
Rückenbeschwerden sind eine der zentralen Ursachen für die hohe Anzahl an krankheitsbe-
dingten Fehlzeiten in der Pfege (vgl. Berufsgenossenschaft für Gesundheitsdienst und Wohl-
fahrtspfege 2017, 17). Pfegenahe Robotik kann daher einen Beitrag zur Verringerung dieser 
Belastungen leisten, indem pfegebedürftige Personen durch Assistenzsysteme wie Mobilisa-
tionshilfen bzw. höhenverstellbare Betten, Lagerungshilfen und Hebehilfen rückenschonend 
bewegt werden können (vgl. Deutscher Ethikrat 2020, 16 f.). „Wenn ich das als Hilfsmittel einsetze, 
sage ich, ja, wieso sollte mir die Sara 2000 [Aufricht- und Aufstehhilfe] jetzt nicht helfen, den aus dem 
Bett zu kriegen, wenn es ihm angenehm ist und meinem Rücken auch“ (Person D). 
Bis Robotik fächendeckend in Pfegeeinrichtungen eingesetzt werden kann, wird es aus gegen-
wärtiger Sicht noch dauern, wie folgende Anekdote zu einem Pilotprojekt exemplarisch auf-
zeigt: „Und dann war geplant, wenn man sagt: ‚Bring mich zu Seminarraum 2‘, und dann fährt der 
Roboter halt los, und man kann dem sozusagen folgen. Aber er war so langsam, und dann wäre man 
eben 12 Minuten zu Seminarraum 2 gegangen. Deswegen wurde diese Funktion nicht so häufg ge-
nutzt“ (Person G). Dass sich der Einsatz von menschenähnlicher Robotik trotzdem für die inter-
viewten Pfegekräfte als realistisches Szenario herausgestellt hat, weist auf die Dominanz von 
technologischen Fortschritts- und Dringlichkeitsmotiven zur Bearbeitung der Pfegekrise hin. 
Hier wäre es zentral, dass Dringlichkeits-, Optimierungs- und Fortschrittsmotive zur Bearbeitung 
der Pfegekrise nicht dazu genutzt werden, die Zustimmung der Beschäftigten zu einer Rationa-
lisierung von Beziehungsarbeit zu erreichen. 
6 FAZIT: WAS ES FÜR EINE GUTE PFLEGE (NOCH) BRAUCHT 
Dieser Beitrag ging der Frage nach, wie Beschäftigte den Einsatz von Pfegerobotik bewerten.
Die Ergebnisse zeigen, dass die Beschäftigten Zukunftsszenarien mit der Vorstellung von Pfege-
robotik als Unterstützung, aber auch als Ersatz menschlichen Personals verknüpfen. Die inter-
viewten Beschäftigten können sich vorstellen, dass Service- und Transportaufgaben sowie 
physisch anstrengende Tätigkeiten zukünftig an Robotik ausgelagert werden. Ablehnend be-
fürchten die befragten Beschäftigten eine technologische Ausrichtung bzw. Verdrängung von 
Beziehungsarbeit, Emotionalität und menschlicher Zuwendung. 
Pfegerobotik kann den Arbeitsalltag aus Sicht der Beschäftigten also erleichtern, dabei muss 
allerdings die Beziehungsarbeit in der Pfege sichergestellt werden – ein Bedürfnis, das nicht 
zuletzt auch Menschen mit Pfegebedarf und ihre Angehörigen teilen. Denn es ist fraglich, ob 
den Beschäftigten durch den Einsatz von Robotik automatisch mehr Zeit für diese unsichtbaren 
Arbeiten eingeräumt wird. 
Für eine gute Pfege sollten deswegen zunächst die Ziele klar und in Abstimmung mit den Be-
schäftigten defniert werden, statt die Entwicklung (technologischer) Mittel in den Vordergrund 
zu stellen (vgl. Fahimi 2020). Der Einsatz von Technologie kann dann eines von unterschied-
lichen Mitteln sein, um gesetzte Ziele zu erreichen. So kann anschließend an Forderungen nach 
einer 35-Stunden-Woche ein Ziel sein, Arbeitszeit zu verkürzen bzw. anders zu bemessen. Hier 
können digitale Technologien, wie beispielsweise Software zur Risikobewertung von Arbeits-
zeitmodellen die Beschäftigten in der Aushandlung adäquater Kompensationszeiten unterstüt-







Der Aushandlungsprozess um die Zukunft der Pfege muss ebenfalls einen Umgang damit 
fnden, dass Logiken des produktiven Sektors, wie Efzienz, Beschleunigung und Zergliederung 
von Arbeitsschritten, zunehmend auch auf Pfegearbeit angewandt werden. Diesen Tendenzen
könnte beispielsweise durch die Verankerung von Beziehungsarbeit in der bedarfsgerechten 
Personalbemessung von Pfegeeinrichtungen oder in den Leistungsdefnitionen entgegenge-
wirkt werden (vgl. Vassbø et al. 2019). 
Beziehungsarbeit muss darüber hinaus aber auch grundsätzlich anders bewertet werden. Zum 
Beziehungsaufbau und -erhalt reicht eben nicht eine „Pfege mit Herz“ – eine Aussage, die oft-
mals mit der Diskriminierung von Frauen* einhergeht, denen diese Kompetenzen qua Ge-
schlecht zugeschrieben werden. Vielmehr geht eine von den PfegeempfängerInnen akzeptierte 
Form von Pfegearbeit mit dem Erlernen verschiedener fachlicher Kompetenzen und Methoden 
einher. Inhaltlich müssten daher ebenso die Aus- und Weiterbildungen adaptiert und Bezie-
hungsarbeit als fachliche Qualifkation mehr Stellenwert eingeräumt werden. Auch im Sinne der 
Durchlässigkeit gilt es, Aus- und Weiterbildungen weiter zu reformieren (vgl. Schalek/Fahimi 
2020). Des Weiteren muss Pfegearbeit von Bund und Ländern ausfnanziert werden, um den 
Bedarf an Pfegeleistungen zu decken und gute Arbeitsbedingungen zu schafen (vgl. Rosoli 
2019, 46 f.). 
Die zugrunde liegenden Auslöser der Pfegekrise können schließlich nur dann nachhaltig bear-
beitet werden, wenn Pfegearbeit und andere Care-Arbeiten einen anderen Stellenwert in der 
Gesellschaft einnehmen. Care-Arbeit muss hier endlich als gesellschaftlich notwendige Arbeit 
sichtbar gemacht und nicht nur im Sinne der Beschäftigten, sondern im Sinne einer fürsorg-
lichen und geschlechtergerechten Gesellschaft entsprechend strukturell aufgewertet werden. 
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